Anmerkungen zur

Fachlichen Stellungnahme der LOBF vom 19.06.2002

zum NEULAND-Gutachten

»Plausibilitatsprifung des NATURA 2000-Gebietsvorschlags ‘Sennebéache’
(DE-4117-301) auf dem Gebiet der Gemeinde SchioB Holte-Stukenbrock*
(Mérz 2002)

Die LOBF prasentiert erwartungsgemafl keine Fakten oder Belege firr die FFH-Wiirdigkeit,
sondern ,befasst sich vorrangig und ausfuhrlich mit den Fehleinschatzungen des Gutachters,
ohne im Detail vollstandig auf alle aus diesen fehlerhaften Grundannahmen ableitenden
Aussagen einzugehen* (Zitat LOBF, 19.06.2002, S. 1). Im zweiten Kapitel der LOBF-
Stellungnahme ist ergénzend zu der ebenso im NEULAND-Gutachten dokumentierten Aus-
gangslage fir den Meldevorschlag zu erfahren, dass die zugrundeliegende Kartierung ,durch
einen versierten Vegetationskundler® erfolgte, ,der die Ergebnisse seiner Kartierung in topo-
graphische Karten ibertrug und Standard-Datenbdgen, sowie Biotopkatasterdokumente digi-
tal erstellte” (ebenda, S. 3).

Es stellt sich die Frage, warum die LOBF der Gemeinde SchloR Holte Stukenbrock die De-
tailkarten, fur die ein Erfassungsmalstab von 1:2.000 bis 1:3.000 angegeben wird (ebenda,
S. 7) nicht zur Einsicht zur Verfugung stellt. Stattdessen wird eine Tabelle Uber die Verteilung
der angegebenen Teilflachen des Lebensraumtyps ,Bachbegleitende Erlen-Eschenwalder”
dokumentiert, aus der lediglich nachzuvollziehen ist, dass die LOBF richtig gerechnet hat.
Diese Tabelle stellt ohne die dazugehorige Detailkarte keinerlei Hilfe dar.

Im Ubrigen herrscht Unklarheit, welches denn die aktuelle Kartengrundlage fiir die Bewer-
tung des FFH-Gebietsvorschlages ,Sennebache” sein soll. Wahrend der Vorstellung des
Gutachtens vor dem Umweltausschuss des Kreistages prasentierte die Untere Landschafts-
behérde eine bis dahin unbekannte Karte der LOBF, in der allerdings der Erlenbestand auch
nicht im gemeldeten Flachenumfang verzeichnet war. DarUber hinaus sind die in dieser Kar-
te von der LOBF dargestellten Vorkommen an einzelnen Stellen anzuzweifeln, kommt das
Gutachten bezuglich der Qualitat der Vorkommen zu anderen Ergebnissen, wurde auf dem
Gebiet der Gemeinde Schlof3 Holte-Stukenbrock eine differenziertere Aufnahme durchge-
fuhrt und ist daher die Abgrenzung der LOBF grundsatzlich gréRer als das reale Vorkommen
anzusehen.

Lebensraumtypen

Grundlage des NEULAND-Gutachtens sind die fachlichen Vorgaben der bundes-/europaweit
gultigen Kriterien, die der Einschatzung des Gebietsvorschlages zugrunde liegen. Zur Defini-
tion des Lebensraumtyps ,Bachbegleitende Erlen-Eschenwalder liefert die LOBF leider kei-
ne in der Diskussion hilfreichen neuen Informationen. Die angesprochenen Kriterien,
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Definitionen und Kartierhinweise sind im Gutachten ausfiihrlich dargestellt und Grundlage
der Erfassung des aktuellen Landschaftszustandes gewesen. Allerdings kommt die LOBF
aufgrund ihrer Kartierung offensichtlich zu anderen Ergebnissen. Die Diskussion der Aus-
wahlkriterien bezieht sich nicht auf die Kartierung sondern auf die FFH-Wirdigkeit einer Fl&-
che. Kartiert wurde sogar der gesamte vorhandenen Erlenbestand, unabhangig davon, ob
der dem relevanten Lebensraumtyp zuzurechnen ist oder nicht. Selbst bei der Erfassung des
gesamten vorhandenen Erlenbestandes wird nicht der Flachenumfang erreicht, der von der
LOBF als FFH-Lebensraumtyp angegeben wird. Dariiber hinaus benétigen Teilflaichen des
FFH-Lebensraumtyps eine gewisse Mindestflachengréfie, um als funktionale Einheit ange-
sprochen werden zu kénnen. Lediglich hierzu sind fachliche Anforderungen benannt worden.

Interessant ist immerhin, dass im Gegensatz zu den Angaben im Standard-Datenbogen, statt
der Bezeichnung ,Erlen- und Eschenwalder und Weichholzauenwalder an Flieligewassern®
von ,Bachbegleitenden Erlen- und Eschenwaldern die Rede ist. Wahrend fir den FFH-
Lebensraumtyp It. zugehoriger Kartieranleitung allerdings verlangt wird, ,dass flr Auenwal-
der ... das Vorhandensein einer (wenn auch meist bereits veréanderten) Uberflutungsdynamik
wesentliche Voraussetzung fur die Zuordnung zu einem Lebensraumtyp® ist (s. BfN-
Handbuch ... 1998, S. 331 sowie S. 361), implementiert der Begriff ,bachbegleitend” lediglich
die Eigenschaft eines Vorkommens im Verlauf eines Fliellgewassers. Diese Eigenschaft ist
den von der LOBF erfassten Lebensrdumen wohl gegeben, ihnen fehlt aber nach értlicher
Uberprifung innerhalb des Gemeindegebietes SchloR Holte-Stukenbrock zum weitaus -
berwiegenden Teil das FFH-Kartierungsmerkmal ,Vorhandensein von Uberflutungsdynamik®.

In diesem Kontext spiegelt auch das von der LOBF zum Beleg dokumentierte Foto aus dem
Standardwerk der Vegetationskunde (,Vegetation Mitteleuropas mit den Alpen®) bei allem
Respekt bestenfalls den potenziellen Standort eines Eschen-Schwarzerlenwaldes, an dem
sich offenkundig aufgrund der vorhandenen Nutzung (und Pflege) des betreffenden Talrau-
mes entsprechend determinierte Ersatzgesellschaften in Form von Feuchtwiesen und Ufer-
fluren (mit einzeln aufkommenden Gehdlzen) ausgebildet haben.

Aufschlussreicher ist im Hinblick auf die eindeutige Kennzeichnung der Charakteristik eines
tatsachlichen, oft Uberfluteten Auenwaldes im Verlauf eines Baches die auf der gegenuber-
liegenden Seite in dem herangezogenen Standardwerk der Vegetationskunde dokumentierte
zeichnerische Darstellung einer entsprechenden Vegetationszonierung. Die Darstellung zeigt
eindeutig, dass die Bach-Erlen-Eschenwald-Formationen durch den Auenraum gekenn-
zeichnet sind, die regelmaRigen Uberflutungen unterliegen. Diese Voraussetzungen liegen
indes bei den ,bachbegleitenden Erlen- und Eschenbestdnden® an den Sennebachen nicht,
oder nur rudimentar vor. Demgegenuber bilden sich jedoch im Rickstaubereich von Teich-
anlagen und von unterdimensionierten Durchlassen an Strallenquerungen etc. Erlen-
Auwaldbestande aus, die allerdings einer nahezu sténdigen Uberflutung, zumindest aber
dauernd im Einflussbereich eines oberflachennahen Grundwassers liegen und insoweit eher
den Bruchwald-Gesellschaften (Alnetalia gutinosae) zuzuordnen sind, die jedenfalls nicht zu

.13



den FFH-Lebensraumtypen gehdren.
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Abb. 205. Zonierung in der Aue eines Waldbachs bei submontanem Klima und kalkarmem
Gestein (Mittellauf des Brol-Baches in der Eifel). Nach LouMEeYER (1970), etwas veridndert.

1. Aegopodio-Petasitetum, Pioniergesellschaft auf Schotterbinken oder -ufern; 2. Phalaris arundinacea-Rsh-
richt; 3. Stellario-Alnetum glutinosae, oft iiberfluteter Auenwald mit Stellaria nemorum (ganz links), Aegopo-
divem podagraria, Athyrium filix-femina u.a.

4-6. Stellario-Carpinetum mit Stellaria holostea (ganz rechts). 4. St.-C. periclymenetosum (mit Wald-Hecken-
kirsche) auf relativ trockenen und basenarmen Standorten, mit Luzida pilosa, Maianthermum bifoliumu.a.; 5.
Q.-C. typictm, auf mittleren Standorten, mit Polygonation multiflorson, Vinea minoru.a.; 6. Q.-C. stachyeto-
s, auf grundwassernahem und relativ basenreichem Boden, mit Stachys sylvatica, Primula elatioru.a.;

7. Luzulo-Fagetum auflerhalb des Auen- und Grundwasserbereichs, mit Luzula luziloides.

Interessant ist in diesem Zusammenhang, dass die LOBF demgegeniiber hdchst undifferen-
ziert von einem ,weitgehend intakten Wasserregime“ an den Sennebachen mit ihren Ufer-
waldern spricht (LOBF, 19.06.2002, S. 8) und die vorstehend skizzierten standértlichen Un-
terschiedlichkeiten nicht wahrnimmt, aber mit diesem lapidaren Hinweis die Unrichtigkeit der
Aussagen des NEULAND-Gutachtens zu belegen sucht.

Im Gegensatz zu dem offenbar grobmaschigen LOBF-Raster bei der Kartierung des FFH-
Lebensraumtyps ,Erlen- und Eschenwalder und Weichholzauenwalder an FlieRgewassern®,
findet bei der Festlegung des teilweise den Sennebachen zugeordneten Lebensraumtyps
.FlieRgewasser mit Unterwasservegetation“ hoéchste pflanzensoziologische Interpretations-
kunst ihre Durchsetzung. Jedenfalls wird die Erwartung enttduscht, dass nun seitens der
LOBF zweifelsfreie Vorkommen von Unterwasservegetationsbestadnden angegeben werden.
Vielmehr bestehen offenkundig allein die auch im Rahmen des NEULAND-Gutachtens fest-
gestellten Bachrohrichte (Nasturtietum officinalis). Lediglich an der unbestreitbaren Eigen-
schaft dieser Pflanzengesellschaft, in den Unterwasserkdrper vorzudringen und submerse
Formen auszubilden macht die LOBF indes das Auftreten von Unterwasservegetation fest,
indem sie erklart: ,Diese Ausbildung ist als Unterwasservegetation im Sinne von 3260 (Le-
bensraumtyp ,FlieRgewasser mit Unterwasservegetation®, Anm. d. Verf.) einzustufen® (eben-
da, S. 9). Damit ersetzt hier die Deklaration offenkundig den Nachweis.

Dies gilt ebenso offensichtlich fiir den Versuch, das Vorliegen des Ranunculo trichoophylli-
Sietum submersi zu belegen - welches tatsachliche eine Formation der ,Flieligewasser mit

Unterwasservegetation“ darstellen wirde. Jedoch ist nur von einem Auftreten von Callitriche
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palustre und Fontinalis antipyretica als Elementen der Gesellschaften die Rede, die jedoch
diese Gesellschaft nicht kennzeichnen, sondern darin lediglich als Begleiter auftreten. Die
kennzeichnende Pflanzenart Ranunculus fluitans jedoch wird nicht erwahnt und kommt dem-
zufolge wohl nicht nur wahrend des Untersuchungszeitraumes des NEULAND-Gutachtens,
sondern tatsachlich nicht vor. Somit kann die Feststellung nur weiter aufrechterhalten blei-
ben, dass der FFH-Lebensraumtyp ,FlieRgewasser mit Unterwasservegetation“ an den Sen-
nebachen nicht vorhanden ist.

Fisch- und Rundmaularten

Auch bezuglich der Vorkommen von Bachneunauge und Groppe stellt die LOBF bislang
nicht erklarte Begrindungszusammenhange dar. Danach war ,das gemeinsame Vorkommen
von Bachneunauge und Groppe“ ein Kriterium, zur Ermittlung der fir die FFH-Meldung ge-
eignetsten Gewasser (ebenda, S. 3). Diese Erklarung ist umso Uberraschender als in der
weiteren Stellungnahme aus der Dissertation von FRENZ (2000) restimiert wird, ,dass das
gemeinsame Vorkommen von Groppen und Bachneunaugen in den Tieflandgewassern von
NRW eben nicht gerade haufig ist* (ebenda, S. 6).

Die von der LOBF angegebenen Quellen zur Einschatzung der Bestéande wurden - dessen
ungeachtet - auch im Rahmen des NEULAND-Gutachtens ausgewertet. Danach muss trotz
aller, von der LOBF beschriebenen Versuche, eine Ausbreitung der Bachneunauge in die
Bachlaufe oberhalb der Sandfange zu beférdern (ebenda, S. 4) konstatiert werden, dass die
Art im Gemeindegebiet von Schlof Holte-Stukenbrock nicht bzw. nur in Einzelindividuen am
aulersten westlichen Rand auftritt.

Sehr gewagt wirkt in diesem Zusammenhang der Versuch der LOBF, die Sandfangfunde als
,abgedriftete Uberschusspopulation der Oberlaufe* (ebenda, S. 4) zu klassifizieren und damit
ein Vorkommen, ja sogar die Hauptpopulation oberhalb der Sandfange zu unterstellen. Ab-
gesehen davon, dass die konkreten Untersuchungsergebnisse der Fischbestandsaufnahmen
von ROMER und SPAH dazu keine Bestétigung liefern, muss eine seriése Interpretation der
Situation eher zu der Erkenntnis kommen, dass in den Sandfangen optimalste Lebensbedin-
gungen fur die Bachneunaugen vorliegen und sich deren Vorkommen daher schwerpunkt-
mafig auf diese Bereiche beschrankt.

Damit bleibt es auch nach der LOBF-Stellungnahme vom 19.06.2002 allein bei der FFH-
Meldewdirdigkeit der Groppenvorkommen in Wehrbach und Furlbach. Der LOBF-Hinweis,
dass die Verbreitungskarte von NRW zeigt, ,dass in der Kulisse der kleinen Bache im Tief-
land der Schwerpunkt der Verbreitung in der Senne liegt* (ebenda, S. 4), macht allerdings
die entsprechende Auswahl unter dem Gesichtspunkt ,relative Bedeutung“ noch nicht hinrei-
chend nachvollziehbar. Aufschlussreich ware in diesem Zusammenhang z.B., welche weite-
ren ,Groppe-Bache* die LOBF vorgeschlagen hat.

.15



-5-

Zu den von der LOBF dargelegten Aspekten zur ,Nachweistechnik und Abschéatzung des
Fischbestandes (ebenda, S. 5) bleibt schlielllich festzustellen, dass im NEULAND-
Gutachten weder die Nachweistechnik der ausgewerteten Untersuchungen beanstandet,
noch ein hoherer Untersuchungsumfang reklamiert wurde. Es wurde lediglich die Erwartung
hinsichtlich einer Interpretation dieser Daten im Rahmen des FFH-Meldeverfahrens bezlg-
lich der GréRe und Bedeutung der jeweiligen Populationen geaufiert. Ebenso wurde der
Fund des einzelnen Flussneunauges nicht bezweifelt, sondern lediglich die Eignung dieses
Einzelfundes als Begrindung fur die FFH-Wertgkeit des Meldevorschlages ,Sennebéache®.
Dies gilt ebenfalls flr die Beurteilung der Bedeutung der bachbegleitenden Baumbesténde
wie fur den Erhaltungszustand der Fischpopulationen.

Vogelarten

Es sei an dieser Stelle lediglich festgehalten, dass die im Standard-Datenbogen noch aufge-
fihrten, wertbestimmenden Vogelarten (Eisvogel, Nachtigall, Schwarzspecht, Wespenbus-
sard) keine Erwahnung in der LOBF-Stellungnahme vom 19.06.2002 finden und insoweit
eine Begrundung auf Grundlage betreffender Vorkommen offenbar nicht mehr aufrechterhal-
ten wird.

Bemerkungen zur Vorgehensweise

Es wird dem NEULAND-Gutachten unterstellt, dass es sich ,durch ein erhebliches Mafl} an
sehr subjektiven Einschatzungen, Unsachlichkeit und Unterstellungen® auszeichnet. Belegt
wird dieser Vorwurf mit einem Zitat aus der Beschreibung des Arbeitsauftrages. Fakt ist - und
nicht nur in der Gemeinde Schlof3 Holte-Stukenbrock -, dass die Informationspolitik in den
Anfangsjahren miserabel war und sich selbst durch die durchgeflihrten ,Anhérungstermine®
nicht geandert hat, da vorgebrachte Bedenken nicht berlcksichtigt wurden und selbst bis
heute der betroffenen Gemeinde keine aktuellen Informationen Gber eine fachliche Nachvoll-
ziehbarkeit der Gebietsmeldung vorliegen. Dartber hinaus ist es Fakt, dass Uber den Kopf
der die kommunale Planungshoheit ausiibenden Gemeinde Gebietsvorschlage gemeldet
worden sind, der Gemeinde aber dann in der Umsetzung der FFH-Ziele eine besondere Ver-
antwortung zukommt, ohne dass sie auf konkrete Hilfen und Unterstitzung zahlen kann. Vor
diesem Hintergrund sah die Gemeinde ihre letzte Mdglichkeit darin, sich einer gutachterli-
chen Hilfestellung zu bedienen.

Ebenfalls wird dem NEULAND-Gutachten eine ,erhebliche Widerspriichlichkeit® unterstellt.
Es ist im Gutachten ausflihrlich dargelegt, dass eine hohe Schutzwiirdigkeit der Sennebache
gegeben ist, fir das Gebiet aber dennoch die FFH-Kriterien nicht erflllt sind. Die unterstellte
grundsatzliche Ablehnung des Instruments FFH erfolgt nicht. Das NEULAND-Gutachten er-
lautert ausfihrlich die Aussagen, dass es fir einen effektiven Naturschutz entscheidender
ist, die Qualitat der Lebensraumstrukturen zu verbessern, als das Gebiet mit einer
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zusatzlichen Schutzgebietsausweisung, die vor Ort abgelehnt wird, zu belegen. In dieser
Grundannahme ist kein Widerspruch zu erkennen. Diese Auffassung von einem natur-
schutzstrategischen Vorgehen hat auch keinerlei Auswirkungen auf die fachlich ermittelten
Untersuchungsergebnisse. Es entsteht vielmehr der Eindruck, dass durch die Ablehnung der
vorgebrachten Kritik an der gangigen Naturschutzpraxis - in die die Umsetzung der FFH-
Richtlinie eingebettet ist - ein Klima der Fragwirdigkeit erzeugt werden soll. Eine direkte
Verknipfung dieser Aussagen mit der fachlichen Bewertung der FFH-Wirdigkeit der Ge-
bietsmeldung ist aber nicht statthaft.

Unzutreffend ist die Behauptung, dass der Gutachter suggeriert, die hohe Betroffenheit der
Gemeinde Schlof3 Holte-Stukenbrock bei den FFH-Gebietsmeldungen resultiere aus dem
Gebiet ,Sennebache®, und sie wird im Gutachten auch nicht erhoben. Vielmehr sind die FI&-
chenverhaltnisse korrekt angegeben und die FFH-Situation in einer Karte optisch dargestellit.
Fakt bleibt aber, dass die Gemeinde Schlo} Holte-Stukenbrock weit Giber den Durchschnitt
betroffen ist und der FFH-Gebietsvorschlag besiedelte und genutzte Flachen tangiert. Die
besondere Bedeutung des Gebietsvorschlages ist demnach weniger durch die Grofle als
vielmehr durch die Lage des Gebietes mitten im Stadtgebiet gegeben.

Im Gutachten ist der Arbeitsauftrag und die methodische Vorgehensweise ausflihrlich darge-
legt. Die Aufgabe bestand darin, die Gebietsmeldung mit dem Standard-Datenbogen als offi-
ziellem Meldedokument mit den realen Landschaftsverhaltnissen abzugleichen. Grundlage
der Bewertung waren die offiziellen Auswahlkriterien flir FFH-Gebiete. Zusatzliche Informati-
onen wurden abgerufen und ausgewertet, so dass keine Unsicherheiten hinsichtlich der rele-
vanten Meldegriinde aufgetreten sind. Hier kommt das NEULAND-Gutachten allerdings zu
einer anderen Einschatzung als die LOBF.

Fazit

Die in der Zusammenfassung der Entscheidungsgriinde vorgebrachte Bedeutung der Sen-
nebache als Referenzgewasser flr die Gewasserleitbilder und zum Schutz der Mittellaufe
der Tieflandbache ist nachvollziehbar. Auch wenn diese naturschutzstrategische Vorge-
hensweise zweifelsohne sinnvoll ist, missen fur eine Meldung als FFH-Gebiet die Meldekri-
terien erfullt sein. Es entsteht aber der Eindruck, dass mehr das naturschutzstrategische Ziel
als die FFH-Kriterien bei der Meldung dieses Gebietes im Vordergrund stehen. In diesem
Zusammenhang verdeutlicht das NEULAND-Gutachten, dass FFH ein Instrument, nicht aber
das einzige Instrument des Naturschutzes ist.

Insgesamt enthalt die Stellungnahme, entgegen der erwarteten Aufgabe einer Landesanstalt
fir Okologie, wenig fachlich fundierte Aussagen, sondern sie erweckt eher den Eindruck ei-
ner politischen als einer fachlichen Stellungnahme. Die entscheidenden Aussagen des Gut-
achtens wurden - wenn Uberhaupt - nur oberflachlich angesprochen und in keiner Weise wi-
derlegt. Der Vorwurf, dass die Aussagen des Gutachtens von fehlerhaften Grundannahmen
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abgeleitet sind, ist nicht nachvollziehbar. Vielmehr werden nicht entscheidungsrelevante
Randinformationen als wichtige Grundannahmen bezeichnet und auf wesentliche Grundan-
nahmen wird nicht eingegangen. Auf spezielle Situationen bezogene Aussagen werden un-
zulassig verallgemeinert. Stellenweise lasst die Stellungnahme der LOBF den gebotenen
fachlich korrekten Sprachgebrauch vermissen.

Aufgrund der Stellungnahme der LOBF vom 19.06.2002 zum NEULAND-Gutachten ergeben
sich keine Anhaltspunkte zur Relativierung der diesbezlglichen Aussagen. Die Darlegungen
der LOBF sind allerdings geeignet, den fachlich Unbedarften ob der anscheinend wissen-
schaftlichen Diktion der Auslassungen zu verunsichern. So bleibt letztendlich allein die Hoff-
nung, dass sich der bemihte Analyst der Situation auf einen unvoreingenommenen Nach-
vollzug der im Rahmen der gutachterlichen Auseinandersetzung vorgetragenen Aspekte ein-
Iasst und nicht wie die Bundesregierung (s. Schreiben vom 03.06.2002) und die Bezirksre-
gierung Detmold (s. Schreiben vom 12.07.2002) ungeprift die Zustandigkeit auf die Landes-
regierung verschiebt, welche sich wiederum allein auf die Aussagen der LOBF (s. Schreiben
vom 08.07.2002) stiitzt. Damit erhalt die LOBF im Schutzmantel der Interessen der Landes-
regierung eine fragwurdige Unangreifbarkeit, die es im Fall der Sennebache nicht nur zulasst
einen FFH-Meldevorschlag ohne ausreichende Nachweise und Begrindungen durchzuset-
zen, sondern auch berechtigt vorgetragene Kritik wiederum ohne substanzielle Darstellungen
zurtickzuweisen.

Die Zusicherung des MUNLYV, dass sie ,schlieBlich versichern, dass alle der EU-Kommission
gemeldeten FFH-Gebiete von dieser fachlich Gberprift werden®, kdnnen wir nicht teilen. Wir
mussen aufgrund der aktuellen Arbeitspraxis der EU-Kommission vielmehr davon ausgehen,
dass es zu keiner fachlichen Prufung der Gebietsvorschldge kommen wird. Insofern sehen
wir im derzeitigen ,Informationsaustausch® eher die Strategie, mit dem Verweis auf die Zu-
standigkeit der EU-Kommission eine detaillierte fachliche Auseinandersetzung zu unterlas-
sen, weil die Gebietsmeldung ,schon seinen behordlichen Gang gehen wird®.

Rolf Spittler und Jérg Haafke, 04.09.2002
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