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Zusammenfassung

Die Gemeinde Schlof® Holte-Stukenbrock ist im besonderen Male von der Umsetzung
der FFH-Richtlinie betroffen, da insgesamt 30 % der Gemeindeflache als FFH-Gebiet
vorgesehen sind, wahrend landesweit ein Flachenanteil von 6,7 % gemeldet wurde.
Aufgrund dieser Situation und der eigenen Einschatzungen ulber eine mdglicherweise
nicht in allen Fallen vorliegende hinreichende Begriindung fiir die Aufnahme in die Vor-
schlagsliste, sah sich die Gemeinde veranlasst, eine fachliche Uberpriifung vorzuneh-
men. Aus Griinden der VerhaltnismaRigkeit hat die Gemeinde in einer ersten Phase
zunachst die vorliegende Plausibilitdtsprifung in Auftrag gegeben. Das Hauptaugen-
merk liegt bei der Untersuchung insbesondere auf den Gebietsvorschlag DE-4117-301
~>ennebache”, da dieser aufgrund seiner Lage und Struktur zu massiver Kritik in der
Gemeinde und der Offentlichkeit gefiihrt hat und damit Zweifel am gesamten Umset-
zungsverfahren der FFH-Richtlinie aufgekommen sind. Gegenstand dieser Untersu-
chung ist eine fachliche Prifung der NATURA 2000-Gebietsvorschlage auf dem Gebiet
der Gemeinde Schlof3 Holte-Stukenbrock hinsichtlich der Konformitat von Meldung und
Meldebegrindungen mit den Vorgaben der FFH-Richtlinie fir das Auswahlverfahren
der FFH-Gebiete. Insbesondere galt es, die Schlissigkeit der vorgelegten Begrindun-
gen zu klaren. Grundlage der Plausibilitatsprifung ist dabei eine anwendungsbezoge-
ne und fachliche Interpretation der Vorgaben der FFH-Richtlinie fur die Gebietsaus-
wahl. Darauf aufbauend erfolgt eine Gelandeuntersuchung und eine darauf basierende
Bewertung des tatsachlichen Gelandezustandes der vorgeschlagenen Gebiete hin-
sichtlich der FFH-Wurdigkeit. Fur eine adaquate Bewertung der Vorkommen von Arten
des Anhangs Il wurden diesbezlgliche Potenzialabschatzungen und zielgerichtete
Auswertungen vorliegender fauanistischer Untersuchungen vorgenommen. Zur Her-
stellung einer Einschatzbarkeit der Auswirkungen der Gebietsmeldungen fir die Ge-
meinde Schlof® Holte-Stukenbrock umfasst die Studie eine im Anhang dokumentierte
nahere Analyse der rechtlichen und naturschutzfachlichen Grundlagen sowie der aus
einer FFH-Anerkennung resultierenden Folgewirkungen.

Die Plausibilitatsprifung fir den FFH-Gebietsvorschlag DE-4117-301 ,,Sennebache
kommt zu folgenden Ergebnissen:

Schon nach der formellen Bewertung der Angaben des Standard-Datenbogens ist fest-
zustellen, dass sich die Begriindung fiir die Benennung als FFH-Gebiet hinsichtlich der
Lebensraumtypen vor allem auf das Vorkommen der Lebensraumtypen Erlen-Eschen-
und Weichholz-Auenwalder und der FlieBRgewasser mit Unterwasservegetation
bezieht, wahrend fur die Ubrigen angegebenen Lebensraumtypen schon bei Anwen-
dung der nordrhein-westfalischen Auswahlkriterien keine hinreichende Signifikanz vor-
liegt.
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Hinsichtlich des Vorkommens von Arten des Anhangs Il kann nach den Angaben des
Standdard-Datenbogens im Zuge des formellen Bewertungsschrittes zunachst das
Flussneunauge ausgeschieden werden, da eine nicht signifikante Population vorliegt,
deren Status im Ubrigen bei lediglichem Auftreten von Einzelexemplaren zudem frag-
lich ist.

Fur die Einstufung aller benannten Vogelarten-Vorkommen gilt 8hnliches. Die formelle
Bewertung aufgrund der Angaben des Standard-Datenbogens vermittelt danach die
Vorabeinschatzung, dass bis auf die Vorkommen der Groppe und des Bachneunau-
ges keine FFH-relevanten Populationen anderer Arten des Anhangs | der FFH-
Richtlinie im Untersuchungsgebiet auftreten dirften.

Die weitere, ndhere Analyse der FFH-relevanten Vorkommen konzentriert sich dabei
auf die Lebensraumtypen Erlen-Eschen- und Weichholz-Auenwaélder und der FlieR-
gewdsser mit Unterwasservegetation sowie die Arten Groppe und Bachneunauge.
Zur Vervollstandigung der Gesamtaussage werden jedoch auch fiir die weiter genann-
ten Lebensraumtypen und Arten die vergleichenden Aussagen erarbeitet und doku-
mentiert.

Die Kartierung der realen landschaftlichen Struktur im Bereich der vorgeschlagenen
FFH-Flachen kommt zu dem Ergebnis, dass keine Lebensraumtypen nach Anhang | in
der im Standard-Datenbogen angegebenen GréRenordnung und typischen Ausbildung
vorliegen. Diese Einschatzung behalt auch flir das Gesamtgebiet ihre Aussagekraft
und Gultigkeit, da auch ,der Blick Uber die Gemeindegrenze® hinaus eine erhebliche
Diskrepanz zwischen Realitat und den Aussagen des Standard-Datenbogens offen-
bart. Aus den vorhandenen Landschaftstypen im Bereich des Gemeindegebietes
SchloR Holte-Stukenbrock jedenfalls ist keine eigenstindige Begriindung zur
Ausweisung eines FFH-Gebietes herzuleiten.

Hinsichtlich der Potenziale fir die im Untersuchungsgebiet relevanten Arten gemaf
Anhang Il kann zunachst festgestellt werden, dass die betreffenden Vogelarten keine
den Kriterien geniigende BestandsgroRRen erreichen oder sogar Uberhaupt keine Vor-
kommen aufweisen. Von den benannten Arten des Anhangs | erreichen die Vogelarten
nicht annahernd die auch von der Landesanstalt fiir Okologie (LOBF) zugrundegelegte
Grole eines FFH-wirdigen Vorkommens.

Fur die Fischarten kann lediglich fiir die Groppe ein nennenswertes, stabiles Vorkom-
men (in zwei der drei Bachlaufe) konstatiert werden. Hier fehlt jedoch eine sachgerech-
te landesweite Einordnung in den Gesamtbestand der Art, um eine Aufnahme in den
Status FFH-Meldevorschlag zu begriinden. Vielmehr ist davon auszugehen, dass es
sich im landesweiten Kontext nicht um herausragende Populationen handelt.
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Fir das Bachneunauge sind weiterhin nur punktuelle Vorkommen belegt, die aufgrund
ihrer jeweils relativ geringen Individuenzahl kaum das Vorhandensein einer stabilen
Population erwarten lassen und deren rdumliche Begrenzung keine hinreichende Be-
grindung fur die vorliegende Abgrenzung der Gebietskulisse rechtfertigt.

Eine Meldung des FFH-Gebietes ,,.Sennebache” aufgrund der vorkommenden
Lebensraumtypen des Anhangs | und Arten des Anhangs Il ist nach den Vorga-
ben des Anhangs lll der FFH-Richtlinie damit nicht zu rechtfertigen.

Die Auswahl des Gebietsvorschlags DE-4117-301 ,,Sennebache* fir das europai-
sche Netzwerk NATURA 2000 ist damit insgesamt offensichtlich nicht konform
der Vorgaben des Anhangs lll der FFH-Richtlinie erfolgt. Das ausgewahlte Gebiet
kann nicht den Fortbestand eines giinstigen Erhaltungszustandes der Lebensraumty-
pen und Habitate der Arten der Anhange der FFH-Richtlinie gewahrleisten und auch
nicht zur Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes dieser Lebensraum-
typen und Habitate beitragen.

In Anbetracht der eklatanten Abweichungen der zur Begriindung des FFH-Gebiets-
vorschlags ,Sennebache” vorgelegten Angaben von den realen Verhaltnissen, er-
scheint es zur Vermeidung von Folgeproblemen angezeigt, die Landesregierung Nord-
rhein-Westfalen zur Ricknahme des betreffenden Gebietsvorschlags aufzufordern und
zugleich die im Rahmen der vorliegenden Plausibilitatsprufung ermittelten Ergebnisse
der EU-Kommission zur Kenntnis zu bringen. Der direkte Kontakt zur EU-Kommission
kann in Verbindung mit entsprechend nachdrucklich vorgetragenen Bedenken hinsicht-
lich der Ubereinstimmung der Meldebegriindung mit den wirklichen Verhéltnissen die
Chance eroffnen, dass von dem Gebietsvorschlag im Rahmen des Prifungsverfahrens
durch die EU-Kommission und vor der abschlieRenden Auswahl der FFH-Gebiete noch
Abstand genommen wird.

Aufgrund der Einschatzung des Gebietsvorschlags DE-4117-302 ,Holter Wald“
muss ebenfalls erheblich angezweifelt werden, dass der Holter Wald die Vorausset-
zungen fur eine Meldung als FFH-Gebiet erflllt. Da die relevanten Lebensrdume und
die Populationen der Arten im Gebietsvorschlag DE-4118-301 ,,Senne mit Stapela-
ger Senne“ und DE-4118-401 ,,Vogelschutzgebiet Senne mit Teutoburger Wald“ in
weitaus typischer Auspragung und in weitaus gréRerer Ausdehnung vorhanden sind
als im FFH-Gebiet ,Holter Wald“ und im FFH-Gebiet ,Sennebache“ sowie zahlreiche
relevante Arten in guter Reprasentativitat im Gebiet vorkommen, erscheint dagegen
eine Ausweisung des Gebietes daher geboten und koénnte einen wertvollen Beitrag
zum Schutz dieses einzigartigen und 6kologisch besonders bedeutsamen Landschafts-
raumes leisten.
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1. Anlass, Aufgabenstellung und
Arbeitsdisposition

Die Gemeinde Schlof3 Holte-Stukenbrock ist in besonderem Male von Gebietsmel-
dungen zum Aufbau des europaischen Netzwerkes NATURA 2000 betroffen. Die Ge-
bietsmeldungen DE-4117-301 ,Sennebache”, DE-4117-302 ,Holter Wald®“, DE-4118-
301 ,Senne mit Stapelager® und DE-4118-401 ,Vogelschutzgebiet Senne mit Teuto-
burger Wald“ befinden sich zumindest teilweise auf dem Gebiet der Gemeinde Schlof}
Holte-Stukenbrock. Insgesamt sind damit 30 % der Gemeindeflache als FFH-
Gebiet vorgesehen, wiahrend landesweit ein Flachenanteil von 6,7 % gemeldet
wurde. Sofern diese Gebietsvorschlage von der EU als FFH-Gebiete ausgewahlt wer-
den, erhalten sie eine zusatzliche ,300m-Schutzzone® (MURL 2000, FFH-
Verwaltungsvorschrift). Aufgrund dieser MalRgabe ist z.B. bei der Errichtung baulicher
Anlagen innerhalb dieser Zone jeweils zu klaren, ob von dem Vorhaben eine erhebli-
che Beeintrachtigung fir das FFH-Gebiet ausgeht (Vertraglichkeitsprifung) und damit
mdglicherweise Versagungsgrinde fur das Bauvorhabens vorliegen (vgl. Anhang Kap.
2).

Mit den FFH-Gebieten und den sie umgebenen ,,300m-Schutzzonen” wiirden da-
mit 50 % des Gemeindegebietes der Gemeinde SchloB Holte-Stukenbrock fak-
tisch dem Netzwerk NATURA 2000 untergeordnet und die gemeindliche Entwick-
lung in diesen Bereichen unter das Primat des Naturschutzes gestellt und eine im
bundesweiten Vergleich auliergewohnliche Belastung einer Gemeinde durch FFH-
Gebietsausweisungen entstehen (s. Karte 2).

Weitere Gebietsvorschlage der Naturschutzverbande, die in der so genannten ,,Schat-
tenliste“ enthalten sind und ahnliche Biotopstrukturen aufweisen wie die bereits ge-
meldeten Gebiete, sorgen zusatzlich flir Besorgnis. Auch wenn es eher unwahrschein-
lich ist, ist nicht vollig auszuschlieRBen, dass die EU auch diese inoffiziellen und nicht im
behdrdlichen Verfahren diskutierten Gebietsvorschlage bericksichtigt. Zumindest do-
kumentieren sie die Erwartungshaltung der Naturschutzverbande. Zudem ist die In-
formationspolitik im FFH-Verfahren auBerst schlecht. Eigentiimer, Betroffene oder
Gemeinden werden nicht oder unzureichend Uber Gebietsvorschlage informiert, Be-
grindungen flir Gebietsvorschlage bleiben nebulds und immer wieder wird mit der
Pflicht der Benennung aufgrund der Vorgaben aus dem fernen Brussel argumentiert.
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/I einfigen Karte 1 //
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/I einfigen Karte 2 //
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Die Unzufriedenheit in der Gemeinde Schlof3 Holte-Stukenbrock mit dem Verfahrens-
ablauf wird dadurch unterstrichen, dass der Gemeinde als Tragerin der kommunalen
Planungshoheit keinerlei detaillierten Informationen vorgelegt wurden, die die
Bedeutung der Gebiete begriinden. Selbst der Gemeinde liegen nur die Informationen
des Standard-Datenbogens vor. Diese lassen jedoch eine sachgerechte Einschatzung
oder Bewertung nicht zu, da nicht nur viele relevante Angaben fehlen, die beispielswei-
se eine Zuordnung der vorkommenden Lebensraumtypen zu einem Standort ermdgli-
chen oder durch Angaben Uber PopulationsgroRe oder -verteilung eine Einschatzung
Uber die Qualitat der vorkommenden Arten erlauben, sondern enthalten zudem in nicht
unbetrachtlichem Umfang fehlerhafte und beschénigende Angaben (vgl. Kap. 3).

In dieser Situation liegt es auf der Hand, dass die Befiirchtungen wachsen, die FFH-
Flachen konnten die Gemeindeentwicklung auf Dauer maRgeblich bestimmen.
Die Sorgen der kommunalen Entscheidungstrager und der Bevdlkerung sind umso
groler, da sich die Gebietsvorschlage nicht in abgelegenen und unbewohnten Ge-
meindeteilen befinden, sondern teilweise innerhalb bebauter Ortslagen. Von den FFH-
Gebietsausweisungen ware daher die Entwicklungsfahigkeit der Gemeinde betroffen.
In konsequenter Fortsetzung der miserablen Informationspolitik lassen die Protagonis-
ten der FFH-Flachenausweisungen auch konkrete Hilfen und Unterstitzung bei der
Umsetzung der FFH-Ziele vermissen.

Vor dem Hintergrund der unzureichenden Informationspolitik und in Ermangelung ei-
gener Fachleute sah sich die Gemeinde Schlof3 Holte-Stukenbrock veranlasst, im
Rahmen eines Gutachtens zu klaren, ob fur die FFH-Meldevorschlage tatsachlich eine
hinreichende Begrindung besteht.

Da hinsichtlich der Einstufung des Truppenlibungsplatzes Senne als FFH-Gebiet ein
grundsatzliches Einvernehmen seitens der Gemeinde besteht und die Erhaltung des
,Holter Waldes* einerseits im Grundsatz nicht in Zweifel gezogen wird und andererseits
aufgrund eigener Kenntnisse aus dem betreffenden Wirtschaftsbetrieb bewertet wer-
den kann (vgl. GEMEINDE SCHLOR HOLTE-STUKENBROCK 2000), bezieht sich die
Aufgabenstellung der vorliegenden Plausibilitatsprifung im Schwerpunkt auf den
FFH-Gebietsvorschlag ,,.Sennebache” und die Bewertung der zugehdrigen Begrin-
dungen, welches das Gebiet der Gemeinde Schlof3 Holte-Stukenbrock durchzieht und
teilweise in eine siedlungsdominierte Landschaft hineinreicht. Ergdnzend werden fir
die Gebiete DE-4117-302 ,Holter Wald“, DE-4118-301 ,Senne mit Stapelager” und DE-
4118-401 ,Vogelschutzgebiet Senne mit Teutoburger Wald“ sowie von den Natur-
schutzverbanden an die EU gemeldeten Fliekgewassern auf dem Stadtgebiet (in der
so genannten ,Schattenliste®) Einschatzungen zu ihrer FFH-Relevanz vorgenommen.
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Gutachterliche Pramissen

Die vorliegende Untersuchung will einen Beitrag zur Realisierung eines effektiven
und zukunftsweisenden Naturschutzes aufzeigen, der in der Bevolkerung ver-
standen und akzeptiert wird. Es geht vor allem darum, Nachvollziehbarkeit, Transpa-
renz und Ehrlichkeit bei der Darstellung der Naturschutzanliegen herzustellen. In die-
sem Sinne will die vorliegende Studie die Umsetzung der FFH-Richtlinie nicht behin-
dern oder gar die Durchfihrung von NaturschutzmalRnahmen generell ablehnen, son-
dern die Relevanz des FFH-Gebietsvorschlags ,Sennebache“ nachvollziehbar machen.

Die weitere Umsetzung begriindeter Naturschutzanliegen sollte weiterhin darauf
orientiert sein, die Anspriiche von Landnutzung und Naturschutz in Einklang zu
bringen. Denn aufgrund der zunehmenden Flachenanspriche des Naturschutzes sind
die eingefahrenen Naturschutzstrategien, die primar auf eine Vergrolierung der Natur-
schutzflache abzielen, nicht mehr zeitgemal. Ziel muss vielmehr die Erhaltung von
Landschaftsqualitaten sein, die der Mensch wesentlich bestimmt hat, weshalb er auch
seine wesentliche Rolle behalten muss und bei innovativen Lésungsansatzen zur Na-
turerhaltung auf gréReren Flachen vertragliche Nutzungen zugelassen werden mis-
sen.

Methodisches Vorgehen

Primares Ziel dieser Untersuchung ist es, anhand der Vorgaben der FFH-Richtlinie zu
prufen, ob die notwendigen Begriindungen fir die Benennung eines FFH-Gebietes
vorliegen und nachvollziehbar sind sowie die vorgeschlagene Flachenabgrenzung der
FFH-Gebiete den Vorgaben und Zielen der FFH-Richtlinie entspricht. Im Ergebnis ist
weiterhin festzustellen, ob die auf dem Gebiet der Gemeinde Schlof} Holte-Stuken-
brock vorgeschlagenen Gebiete fur das Netzwerk besonderer Schutzgebiete in der
Europaischen Union einen sinnvollen und notwendigen Beitrag leisten kdnnen.

Im ersten Bewertungsschritt findet eine formelle Bewertung auf Grundlage der Anga-
ben des zugehorigen Standard-Datenbogens statt, der fir jeden Gebietsvorschlag
alle Angaben des Gebietes enthalt, die flr eine Bewertung des Gebietsvorschlags
durch die Europaische Kommission notwendig sind. Dieser Standard-Datenbogen ist
damit das offizielle Meldedokument des jeweiligen Gebietsvorschlags. Da die Bewer-
tung durch die EU auf diesen Angaben ful’t, missen sie Ausgangspunkt einer Plausibi-
litatsprifung des Gebietsvorschlags sein. Dabei werden die Lebensraume und Arten
von gemeinschaftlichem Interesse, aufgrund derer der Gebietsvorschlag erfolgte, ana-
lysiert. Zur Beurteilung der Reprasentativitat des jeweiligen Vorkommens unter europa-
ischen Gesichtspunkten wird eine zunehmende Fokussierung der Betrachtung vorge-
nommen. Zur Durchfiihrung der Bewertung von Lebensraumtypen sind zunachst eine
moglichst eindeutige Interpretation der Lebensraumtypen sowie Kenntnisse zum Ge-
samtbestand und Vorkommen der Lebensraumtypen in den biogeographischen Regio-
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nen ebenso wie Kenntnisse zum Gesamtbestand der Lebensraumtypen und ihrer
raumlichen Verbreitung im Naturraum erforderlich (BALZER et al. 2002). Ausgehend
von einer abstrakten Beschreibung der Standort- bzw. Lebensraumanspriiche sowie
der Schwerpunktvorkommen und aktuellen Verbreitungszahlen, die die Formulierung
von Anforderungen an die Benennung eines FFH-Gebietes zulassen (Anhang Kap. 3),
ist bereits eine erste Einschatzung des Gebietsvorschlags maoglich, bevor eine Beurtei-
lung der konkreten Standortverhaltnisse erfolgt.

Bei der Prifung der Plausibilitdt der Gebietsvorschlage ist zunachst von der Richtigkeit
der Angaben im Standard-Datenbogen ausgegangen worden, auch wenn nach den
bislang vorliegenden Erfahrungen oft erhebliche Bedenken bestehen. Fir die Bewer-
tung des Gebietsvorschlags relevante Angaben wurden einer Prifung unterzogen. Es
konnten aber nicht alle Angaben gepruft werden, insbesondere dann, wenn sie fir die
fachliche Bewertung unerheblich sind. Dies gilt beispielsweise fir die Flachenanteile
eines Gebietsvorschlags an den Verwaltungsgebieten, die offensichtlich nicht durch-
gangig korrekt sind.

Zur weiter gehenden detaillierteren Bewertung wird eine aktuelle Strukturkartierung der
der vorgeschlagenen FFH-Gebiete durchgeflihrt. Dabei gilt es insbesondere die tat-
sachlichen Vorkommen von Lebensrdumen von gemeinschaftlichem Interesse nach
FFH-Richtlinie abzugrenzen und die Potenziale fir die benannten Arten von gemein-
schaftlichem Interesse nach FFH- oder Vogelschutz-Richtlinie abzuschatzen. Eine ver-
tiefende, eigenstandige Erfassung der tatsachlichen Populationen der betreffenden
Arten ist aufgrund des damit verbundenen umfangreicheren Kartierungsaufwandes im
gegenwartigen Stadium der Untersuchung nicht vorgesehen.

Die Nachvollziehbarkeit der vorgenommenen Bewertungen wird durch im Anhang do-
kumentierte Uberblickartige, generelle Beschreibungen der relevanten Merkmale der
betreffenden Lebensraume von gemeinschaftlichem Interesse bzw. der betreffenden
Tierarten hergestellt (Anhang Kap. 3). Aufgrund der allgemein, aber auch in Fachkrei-
sen haufig unzureichenden Kenntnisse Uber die Intentionen der FFH-Richtlinie und den
daraus herzuleitenden Handlungsanforderungen, ist neben der objektbezogenen Be-
trachtung eine grundlegende Darstellung tUber den rechtlichen und naturschutzfachli-
chen Hintergrund der FFH-Richtlinie (Anhang Kap. 1) sowie der Rechtsfolgen (Anhang
Kap. 2) erforderlich.

NEULAND - Westfalen +FFH-Gebietsmeldungen in Schlol3 Holte-Stukenbrock”



- Seite 13 -

2. Hintergrund und Problemstellung

Mit der Verabschiedung der ,Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der nattirli-
chen Lebensraume sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen® (Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie, kurz: FFH-Richtlinie oder auch Habitat-Richtlinie) im Mai 1992 verpflichte-
ten sich die Mitgliedstaaten der Europaischen Gemeinschaft, ein koharentes eu-
ropdisches okologisches Netz besonderer Erhaltungsgebiete (BEG) mit der Be-
zeichnung NATURA 2000 aufzubauen. Dieses Netz besteht aus Gebieten, in denen
die natlrlichen Lebensraumtypen des Anhangs | der Richtlinie, die Habitate der Arten
des Anhangs Il und die besonderen Schutzgebiete (BSG) der ,Richtlinie 79/409/EWG
des Rates Uber die Erhaltung der wild lebenden Vogelarten* (Vogelschutz-Richtlinie),
die bereits 1979 von der EG verabschiedet wurde, vorkommen. Das Netz NATURA
2000 soll den Fortbestand oder ggf. die Wiederherstellung eines giinstigen Erhal-
tungszustands dieser Lebensraumtypen und Habitate der Arten in ihren natiirli-
chen Verbreitungsgebieten gewihrleisten (EUROPAISCHE KOMMISSION 1999).
Die FFH-Richtlinie stellt damit die wichtigste Rechtsvorschrift der Gemeinschaft zum
Erhalt der biologischen Vielfalt dar und beinhaltet die Verpflichtung, Lebensraume und
Arten von gemeinschaftlichem Interesse zu schutzen. Jeder Mitgliedstaat muss im
Verhaltnis zum Vorkommen naturlicher Lebensraumtypen und Habitate in seinem Land
durch die Benennung von Gebieten, die fur die Erhaltung der in der Richtlinie genann-
ten Lebensraume und Arten wichtig sind, zur Errichtung von NATURA 2000 beitragen
und ist verpflichtet, diese als besondere Schutzgebiete auszuweisen. Diese von den
Mitgliedstaaten gemaR der FFH- und Vogelschutz-Richtlinie ausgewiesenen besonde-
ren Erhaltungsgebiete (BEG) bilden dann das europaische Netz NATURA 2000.

Da sich der Erhaltungszustand der natirlichen und naturnahen Lebensrdume in Euro-
pa zunehmend verschlechtert und viele wild lebende Tiere und Pflanzen ernstlich in
ihrem Bestand bedroht sind, sollen diese geschitzt werden, um die in Europa vorhan-
dene biologische Vielfalt zu erhalten. Sie kdnnen nur dann sinnvoll vor dem Aussterben
geschutzt werden, wenn man ihre Lebensraume (Habitate) erhalt. Der Schwerpunkt
der FFH-Richtlinie liegt daher auf dem Schutz, der Pflege und Entwicklung von be-
stimmten Lebensraumtypen.

Das haufig von Vertretern des Naturschutzes auch in Verbindung mit der FFH-
Richtlinie in den Vordergrund gestellte Ziel der Ausweisung von Naturschutzflachen
und die Formulierung von prozentualen Vorgaben flr Anteile von Naturschutzflachen
an der Gesamtlandschaft ist mit dem ,Geist” der FFH-Richtlinie nur bedingt zu verein-
baren. Die FFH-Richtlinie entwickelt vielmehr den Anspruch, die bisherige Gegen-
satzlichkeit von Naturschutz und Landnutzung aufzulésen und versteht sich inso-
weit als Beitrag zu dem allgemeinen Ziel einer nachhaltigen Entwicklung.
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Dabei strebt die FFH-Richtlinie an, die Strategie des strengen Flachenschutzes zu G-
berwinden und vertragliche Nutzungen in die FFH-Gebiete zu integrieren bzw. weiter-
zufiihren (EUROPAISCHE KOMMISSION o.J.). Der Erhalt der biologischen Vielfalt soll
dazu unter Beriicksichtigung der Anforderungen von Wirtschaft, Gesellschaft und Kul-
tur sowie den regionalen und ortlichen Besonderheiten erfolgen (Art. 2, Abs. 3). Eine
groB angelegte Flacheninanspruchnahme zugunsten des Naturschutzes ist aus
diesen Grundsétzen nicht herzuleiten, auch wenn die 6ffentliche Debatte von der
Nennung bestimmter Flachenanteile als erforderliche Naturvorrangraume bzw.
als Meldekulisse dominiert wird. Auch wird keinesfalls der Anspruch erhoben, grof3-
flachige Naturschutzgebiete zu schaffen, in denen jegliche Tatigkeit des Menschen
generell untersagt ist. Vielmehr wird jene grundsatzlich in die Zielprojektion einbezo-
gen, sie muss allerdings mit den Erhaltungszielen flir die ausgewiesenen Schutzgebie-
te vereinbar sein.

Die FFH-Richtlinie kann mit ihrer zukunftsweisenden Grundphilosophie dazu beitragen,
die bisher praktizierte und wenig erfolgreiche - denn das Artensterben konnte mit den
bisherigen Naturschutzstrategien und -instrumentarien nicht generell aufgehalten wer-
den - (Rest-)Flachenschutzpolitik zu liberwinden und zu einem ganzheitlichen
Gebietsschutz zu fiihren. Dies gilt umsomehr als die FFH-Richtlinie mit einem effek-
tiven Naturschutz nicht etwa die obligatorische Einstellung jeglicher Nutzung verbindet.
Vielmehr orientiert sich die FFH-Richtlinie an der Realisierung des Schutzes durch
Nutzung und wird damit der Tatsache gerecht, dass die meisten erhaltenswurdigen
Landschaftsstrukturen und Lebensraumauspragungen in der Regel erst durch eine
entsprechend angepasste Nutzung entstanden und nur durch addquate wiederkehren-
de ,Eingriffe” zu erhalten sind.

Bei der Umsetzung der FFH-Richtlinie und bei der Auswahl der Gebietsvorschlage ist
aber der Eindruck entstanden, der Naturschutz wolle nun lang gehegte Flachenwin-
sche in groRem Umfang mit dem Verweis auf die Vorgaben aus dem fernen Brissel
umsetzen. Die Gebietsvorschlage waren nicht nur sehr umfangreich sondern sind bis
heute nicht vollstandig begrindet. Insbesondere gaben sich die Akteure des Natur-
schutzes nicht die Mihe, die Gebietsvorschlage liberzeugend in der Offentlichkeit und
bei betroffenen Grundstiickseigentimern zu begrinden. Vielfach wurde beflrchtet,
ohne groReres Aufsehen sollten die Gebietsvorschlage moglichst schnell an die EU
gemeldet werden. Dies flhrte vor Ort zu nicht unerheblichen Widerstanden.

Weiter geschiirt wurden die Angste der Betroffenen durch die Vorlage der so genann-
ten ,Schattenliste” durch die Naturschutzverbande, die damit in Nordrhein-Westfalen
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eine Flache von 13,7 % des Landes als FFH-Gebiete einfordern' und derzeit mit einer
Beschwerde an die EU-Kommission einklagen.

Ziel eines zukunftsweisenden und in der Gesellschaft akzeptierten Naturschutz sollte
es aber sein, rationale und umsetzbare Ziele zu formulieren. Eine schlichte Vergro-
Rerung der Naturschutzflache wird primar jedenfalls nicht das Artensterben aufhalten
kénnen. Es missen vielmehr die Lebensbedingungen der Arten verbessert werden und
daflir sind Bindnispartner notwendig. Um einen breiten Konsens flir notwendige Na-
turschutzmalRnahmen zu erhalten sind fachlich begriindete Ziele des Naturschutzes zu
diskutieren. Es mangelt derzeit daran, dass der Naturschutz seine Haltung Uberzeu-
gend begrundet. Die ,Schattenliste” wird vor allem auch fachlich deswegen kritisiert,
weil dort alle bekannten Flachen aufgenommen und keine Beurteilung bzw. Ge-
bietsauswahl getroffen wurde (DANIELZIK 2001). Eine Beleg fur die Haltung der Na-
turschutzverbande, primar an einer Vergrolterung der Naturschutzflache und nicht an
einer Verbesserung der Landschaftsqualitaten interessiert zu sein, ist die Umweltstif-
tung EURONATUR, die Anfang 1999 eine ,Hitliste der EU-Naturschutz Champions
League® veroffentlichte. Dabei ging es nicht darum, wer die groten Anstrengungen im
Naturschutz unternommen hatte, sondern auf Platz 1 lag Danemark, weil es 24% der
Landesflache als FFH-Gebiet gemeldet hatte. Sicherlich kénnte auch die Bundesrepu-
blik Deutschland 1/4 der Gesamtflache als FFH-Gebiet vorschlagen - wobei die Frage
bleibt, welcher Flachenanteil in der dicht besiedelten Bundesrepublik Uberhaupt die
fachliche Eignung erfillen kann -, aber was wirde dabei effektiv fur die Natur erreicht
werden. Das auf 1/4 der Flache der Bundesrepublik alles unter das Primat des Natur-
schutzes gestellt wird, wird auch wohl ernsthaft kein Naturschitzer fordern wollen.

Auch in der Senneregion hat es Beruhigungsversuche gegeben, denn die Auswirkun-
gen der FFH-Gebietsausweisung seien nicht splrbar, weil es keine Nutzungsanderun-
gen geben wurde und lediglich der Status-Quo erhalten werden soll (Tenor aus Pres-
seartikeln im Rahmen der értlichen FFH-Diskussion). Ungeachtet der tatsachlichen
Rechtsfolgen (s. Anhang Kap. 2) ist aber gerade dies zumeist fachlich geboten, haufig
sogar um den Stauts quo zu erhalten, denn in vielen Fallen orientieren sich die Natur-
schutzbemihungen auf so genannte benachteiligte Landschaftsrdume, in denen in
zunehmendem Male Bewirtschaftungsaufgaben aufgrund mangelnder Rentabilitat zu
beflrchten sind. Um die Lebensbedingungen der bedrohten Arten erhalten oder
gar zu verbessern, missen die Strukturen und Qualititen der Lebensraume so-
wie die Rahmenbedingungen fiir eine moéglichst optimale Auspragung der Habi-
tate gesichert und moglichst optimiert werden - unabhangig ihres Schutzstatus.

! Gemeldet sind vom Land NRW 5,3 % der Landesflache als FFH-Gebiet und 2,4 % der
Landesflache als Vogelschutzgebiet. Da sich FFH- und Vogelschutz-Gebiete teilweise
raumlich uberlagern, sind insgesamt 6,7 % der Landesflache gemeldet (MUNLV 2001),
was die Naturschutzflachen zu den bisherigen Naturschutzgebieten um mehr als das
Doppelte erhéht.
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Hierflr ist unabdingbar die Zusammenarbeit, die Uberzeugung und Unterstiitzung der
Grundstlickseigentiimer, also insbesondere der Landwirtschaft, notwendig. Gerade das
Umsetzungsverfahren der FFH-Richtlinie hat jedoch dazu geflhrt, dass die Zustim-
mung flr den Naturschutz verstandlicherweise rapide gesunken ist. Da Naturschutz mit
FFH gleichgesetzt wurde, haben wir heute als Ergebnis, dass aufgrund des Widerstan-
des gegen das wenig transparente FFH-Verfahren erhebliche Vorbehalte gegen Natur-
schutzmalRnahmen generell bestehen.

NEULAND - Westfalen +FFH-Gebietsmeldungen in Schlol3 Holte-Stukenbrock”



- Seite 17 -

3. NATURA 2000-Gebietsvorschlag ,,Sennebache*
(DE-4117-301) auf dem Gebiet der Gemeinde
SchioR Holte-Stukenbrock

Im Folgenden werden die Gebietsvorschlage fiur das europaische Netz NATURA 2000,
die sich auf dem Gebiet der Gemeinde Schlof} Holte-Stukenbrock befinden, entspre-
chend der Aufgabenstellung mit unterschiedlicher Intensitat Gberprift. Eine detaillierte
Untersuchung der Plausibilitdt der Meldung erfolgt dabei flir den Gebietsvorschlag
,Sennebache”, soweit er sich auf den Teil des Gebietes innerhalb der Gemeinde
Schlofl3 Holte-Stukenbrock bezieht. Da die Begriindung fir die Gebietsausweisung flr
das gesamte FFH-Gebiet gilt, erfolgt eine ergdnzende Betrachtung des gesamten Ge-
bietsvorschlags inklusive der Flachen auf3erhalb der Gemeinde Schilof} Holte-Stuken-
brock, wodurch insgesamt eine abgesicherte Bewertungsgrundlage fiir den Gebiets-
vorschlag ,Sennebache” geschaffen wird. Fur die Gebietsvorschlage ,Holter Wald®,
~Senne mit Stapelager Senne” bzw. ,Vogelschutzgebiet Senne mit Teutoburger Wald*®
beschrankt sich die vorliegende Untersuchung auf eine Uberblickartige Einschatzung.
Zu den von den Naturschutzverbanden zusatzlich an die EU gemeldeten Flielgewas-
ser auf dem Gemeindegebiet (in der so genannten ,Schattenliste”) wird ebenfalls eine
Uberblickartige Einschatzung vorgenommen.

Folgende FFH- und Vogelschutzgebiete, die die Gemeinde Schlol Holte Stukenbrock
tangieren, hat die Landesregierung Nordrhein-Westfalen am 21.11.2000 beschlossen,
die am 16.03.2001 vom Bundesumweltministerium ohne Anderungen an die Européi-
sche Kommission weitergeleitet wurden:

— DE-4117-301 ,,Sennebache“ (Rodenbach, Wehr- bzw. Wapelbach und Furlbach)

Flache gesamt: 96 ha
Gemeinde Schlofl3 Holte-Stukenbrock: ca. 51 ha
Rodenbach: ca. 7,8 ha
Wehr-/Wapelbach: ca. 22,3 ha
Furlbach: ca. 20,9 ha
Gemeinde Verl: ca. 33 ha
Gemeinde Hoévelhof: ca. 12 ha

- DE-4117-302 ,,Holter Wald*

Flache gesamt: 314 ha
Gemeinde Schlof3 Holte-Stukenbrock: ca. 312 ha
Gemeinde Verl: ca. 2 ha

— DE-4118-301 ,,Senne mit Stapelager Senne“
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Flache gesamt: 11.755 ha
Gemeinde Schlof3 Holte-Stukenbrock: ca. 1.700 ha

— DE-4118-401 ,,Vogelschutzgebiet Senne mit Teutoburger Wald*“

Flache gesamt: 15.385 ha
Gemeinde Schlof3 Holte-Stukenbrock: ca. 1.700 ha

Derzeitiger Schutzstatus

Das Gebiet der Gemeinde Schlo Holte-Stukenbrock steht auRerhalb der Siedlungsbe-
reiche fast vollstdndig unter Landschaftsschutz. Dartber hinaus sind einige Natur-
schutzgebiete ausgewiesen. Als groR3flachige Naturschutzgebiete sind das NSG Furl-
bachtal und das NSG Moosheide am Rande des Truppenlibungsplatzes Senne vor-
handen. Der FFH-Gebietsvorschlag ,,Holter Wald“ weist neben dem Landschafts-
schutz ein Naturschutzgebiet, mehrere Geschiitzte Landschaftsbestandteile so-
wie Naturdenkmaler auf. Fur die Teilflache des FFH-Gebietsvorschlags ,,Senneba-
che” im Gemeindegebiet gilt, dass der Furlbach dort mit seiner Aue als Geschitzter
Landschaftsbestandteil ausgewiesen ist. Der Wehrbach/Wapelbach ist 6stlich und
westlich der Bundesstrale B68 bzw. LandesstraBe L756° im Bereich des Hofes
Brechmann als Naturschutzgebiet und oberhalb sowie unterhalb bis zur Gemeinde-
grenze als Geschiitzter Landschaftsbestandteil ausgewiesen. Der Rodenbach stellt
innerhalb des Gemeindegebietes zum gréflten Teil einen Geschiitzten Landschafts-
bestandteil dar (KREIS GUTERSLOH 1991).

3.1 Formelle Bewertung des Gebietsvorschlags
DE-4117-301 ,,.Sennebache*

Das FFH-Gebiet ,Sennebache” stellt kein zusammenhangendes Gebiet dar, sondern
besteht mit Teilabschnitten des Rodenbach, Wehr- bzw. Wapelbach und Furlbach aus
drei zunachst mehr oder weniger voneinander unabhangigen Landschaftsraumen, die
allerdings gemeinsam als Oberlaufe zum Flusssystem der Ems gehoéren. Nach der
zusammenfassenden Kurzcharakterisierung des Gebietes ,Sennebache” flir NATURA
2000 (MUNLYV 2002) handelt es sich um ein Gewassersystem aus den drei parallel von
Nordost nach Sudwest verlaufenden Sandbachen zwischen Schlof3 Holte-Stukenbrock
und Hoévelhof bzw. Verl. Sie folgen in annahernd parallelem Verlauf der stidwestlichen
Abdachung des Teutoburger Waldes. Weiter wird angegeben, dass die Sandbache auf
langen Abschnitten in typischen und gut ausgebildeten Kastentalern verlaufen, ausge-

Die Bundesstralte B68 ist zur Landesstral’e L756 heruntergestuft worden. Da sie im ver-
wendeten Kartenmaterial aber noch als B68 verzeichnet ist, wird in der Folge auch wei-
terhin die alte Bezeichnung B68 verwendet.
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sprochen naturnah sind, abschnittsweise mit Unterwasservegetation und von Erlen-
Eschenwaldern, Feucht- und Intensivgrinland, teilweise auch von Ackerflachen ge-
saumt werden und an den Talhdngen Restbestande naturnaher Buchen- und Eichen-
walder stocken.

Die Bedeutung des Gebietes wird in der Kurzcharakterisierung (MUNLYV 2002) damit
begriindet, dass es sich bei den Sennebachen um fiir den Naturraum reprasentative
FlieRgewassersysteme mit in Teilabschnitten typischer Unterwasservegetation und
einem guten Erhaltungszustand handelt. ,Die Bache werden weitgehend von Bach-
Erlen-Eschen-Galeriewaldern begleitet, die abschnittsweise auch grofflachiger ausge-
bildet sind und ebenfalls einen guten Erhaltungszustand aufweisen. Aufgrund ihrer
Naturndhe und ihres Strukturreichtums sind sie hervorragende Lebensraume flir eine
gewassertypische Fischfauna. Dabei sind die landesweit bedeutsamen Bestande von
Groppe und Bachneunauge besonders hervorzuheben“ (MUNLYV 2002).

Angaben des Standard-Datenbogens

Die Begriindung fiir die Benennung des Gebietsvorschlags ,,Sennebéache* wird
im Standard-Datenbogen, deren Angaben fir die Bewertung des Gebietsvorschlags
durch die EU entscheidend sind, folgendermalen dargelegt (MUNLV 2002):

Lebensraume von gemeinschaftlichem Interesse:

»  Erlen-Eschen- und Weichholzauenwélder (91EQ, Prioritdrer Lebensraum)

Flachenanteil am Gebietsvorschlag: 34 % (ca. 32 ha)
Reprasentativitat: signifikant
Relative Flache: weniger als 2 %
Erhaltungsgrad: gut
Gesamtbeurteilung: durchschnittlich
= Alte bodensaure Eichenwélder auf Sandebenen (9190)
Flachenanteil am Gebietsvorschlag: 6 % (ca. 6 ha)
Repréasentativitat: nicht signifikant®
Relative Flache: weniger als 2 %
Erhaltungsgrad: k.A.
Gesamtbeurteilung: k.A.
»  Hainsimsen-Buchenwald (9110)
Flachenanteil am Gebietsvorschlag: 2 % (ca. 2 ha)
Repréasentativitat: nicht signifikant
Relative Flache: weniger als 2%
Erhaltungsgrad: k.A.
Gesamtbeurteilung: k.A.

3 ,Nicht signifikante“ Vorkommen werden keiner weiteren Bewertung unterzogen. Diese

Vorkommen unterliegen weder den Schutzverpflichtungen noch den Berichtspflichten
(BALZER et al. 2002).
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»  FlieBgewdsser mit Unterwasservegetation (3260)

Flachenanteil am Gebietsvorschlag: 2 % (ca. 2 ha)
Reprasentativitat: signifikant
Relative Flache: weniger als 2%
Erhaltungsgrad: gut
Gesamtbeurteilung: durchschnittlich

Arten von gemeinschaftlichen Interesse:

=  Groppe (Cofttus gobio)

Population: weniger als 2 %
(selten bzw. nur in Einzelexemplaren vorkommend)
Erhaltungsgrad: hervorragend
Isolierung: nicht isoliert innerhalb des Hauptareals
Gesamtbeurteilung: hervorragend
»  Bachneunauge (Lampetra planeri)
Population: mehr als 2 %
(Art im Gebiet haufig)
Erhaltungsgrad: hervorragend
Isolierung: nicht isoliert innerhalb des Hauptareals
Gesamtbeurteilung: hervorragend
»  Flussneunauge (Lampetra fluviatilis)
Population: nicht signifikant
(selten bzw. nur in Einzelexemplaren vorkommend)
Erhaltungsgrad: k.A.
Isolierung: k.A.
Gesamtbeurteilung: k.A.
»  Eisvogel (Alcedo atthis)
Population: weniger als 2 %
(die Art kommt selten vor)
Erhaltungsgrad: gut
Isolierung: nicht isoliert innerhalb des Hauptareals
Gesamtbeurteilung: hervorragend
»  Schwarzspecht (Dryocopus martius)
Population: weniger als 2 %
(selten bzw. nur in Einzelexemplaren vorkommend)
Erhaltungsgrad: gut
Isolierung: nicht isoliert innerhalb des Hauptareals
Gesamtbeurteilung: gut

»  Wespenbussard (Pernis apivorus)

Population: weniger als 2 %
(keine Angaben zur Haufigkeit)

Erhaltungsgrad: gut
Isolierung: nicht isoliert innerhalb des Hauptareals
Gesamtbeurteilung: gut

»  Nachtigall (Luscinia megarhynchos)

Population: weniger als 2 %
(die Art kommt selten vor)

Erhaltungsgrad: gut
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Isolierung: nicht isoliert innerhalb des Hauptareals
Gesamtbeurteilung: signifikant

Bewertung und Folgerungen

Aufgrund der Angaben des Standarddatenbogens besteht der FFH-Gebietsvor-
schlag ,,.Sennebache” - bei unterstellter Richtigkeit der Angaben - in der Summe zu
44 % aus Lebensraumen von gemeinschaftlichem Interesse. Somit liegen mindes-
tens im Uberwiegenden raumlichen Anteil von 56 % der Flache keine naturlichen Le-
bensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richtlinie vor. Da fir die beiden Lebensraum-
typen Alte bodensaure Eichenwélder auf Sandebenen und Hainsimsen-Buchenwald im
vorliegenden Gebietsvorschlag im Ubrigen keine signifikante Reprasentativitat gege-
ben ist und solche Vorkommen weder den Schutzverpflichtungen noch den Berichts-
pflichten unterliegen (BALZER et al. 2002), werden die betreffenden Vorkommen kei-
ner weiteren Bewertung unterzogen. Damit reduziert sich der FFH-wiirdige Gebietsan-
teil faktisch auf maximal 40 % Flachenanteil.

Die Begrindung fur die Benennung als FFH-Gebiet stitzt sich hinsichtlich der Lebens-
raumtypen demnach aufgrund der offiziellen Signifikanzangaben vor allem auf das
Vorkommen der Lebensraumtypen Erlen-Eschen- und Weichholz-Auenwalder und
der FlieBgewasser mit Unterwasservegetation.

Da ein FFH-Gebiet zusatzlich auch die Habitate der Arten des Anhangs Il umfasst,
kann allerdings ggf. aus solchen Vorkommen eine entsprechende Bedeutung resultie-
ren. Nach den Angaben des Standdard-Datenbogens kann diesbezlglich zunachst das
Flussneunauge ausgeschieden werden, da eine nicht signifikante Population vorliegt,
deren Status im Ubrigen bei lediglichem Auftreten von Einzelexemplaren zudem frag-
lich ist. In dieser Hinsicht mutet die Einstufung des Vorkommens der Groppe bei selte-
nem Auftreten bzw. Vorkommen in Einzelexemplaren im Erhaltungsgrad als hervorra-
gend zumindest gewagt an, da man fir einen guten Erhaltungsgrad zumindest eine
stabile Population unterstellen sollte.

Dies gilt sinngemal ebenfalls fir die Einstufung aller benannten Vogelarten-Vorkom-
men: Die Gesamtbeurteilung ,hervorragend“ fiir das Eisvogel-Vorkommens wider-
spricht der Populationsangabe ,die Art kommt selten vor®. Auch die Einschatzung des
Schwarzspecht-Vorkommens mit einem guten Erhaltungsgrad sowie einer guten Ge-
samtbeurteilung erlaubt aufgrund der gleichzeitigen Darstellung ,selten bzw. nur in
Einzelexemplaren vorkommend“ ebenso erhebliche Zweifel wie die Gesamtbeurteilung
,signifikant® bzw. Erhaltungsgrad ,gut‘ bei einem seltenen Nachtigall-Vorkommen. Fur
den Wespenbussard liegen gar ,keine Angaben zur Haufigkeit“ vor, dennoch erfolgt
sowohl in den Kategorien Erhaltungsgrad und Gesamtbeurteilung jeweils die Einstu-
fung ,gut‘. Die formelle Bewertung aufgrund der Angaben des Standard-Datenbogens
vermittelt danach bereits die Vorabeinschatzung, dass bis auf die Vorkommen der
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Groppe und des Bachneunauges keine FFH-relevanten Populationen anderer Arten
des Anhangs | der FFH-Richtlinie im Untersuchungsgebiet auftreten diirften.

3.2 Anforderungsprofil fur die Vorkommen FFH-relevanter

Lebensraumtypen und Arten

Aus der im Anhang dokumentierten ausfuhrlicheren Herleitung des Anforderungsprofils
fur die im Untersuchungsgebiet relevanten Lebensraumtypen und Arten (vgl. Anhang
Kap. 3) ergibt sich neben den dargelegten qualitativen Aspekten folgende zusammen-

fassende ,Messlatte“ im Rahmen der Bewertung der Gebietsvorschlage:

Anforderungen an die Benennung als FFH-Gebiet:

Lebensraumtyp MindestgréBe LOBF Mindestgré6B8e NEULAND
Erlen-Eschen- und 1 ha oder mind. 500 m 5 ha
Weichholzauenwilder flieRgewasserbegleitendes
(91E0) Vorkommen bei einer Min-
destwaldflache von 5 ha
Alte bodensaure Eichen- 5 ha 20 ha
walder auf Sandebenen
(9190)
Hainsimsen-Buchenwald 50 ha 30-50 ha

(9110)

FlieBgewasser mit Unter-
wasservegetation

1 km FlieBgewasserstrecke

1,5 km FlieBgewasserstre-
cke bei 3 m Gewasserbreite

(3260) (0,5 ha), 3 km Flieligewas-
serstrecke bei 5 m Gewas-
serbreite (1,5 ha)

Arten Anforderung LOBF Anforderung NEULAND

(1% der bundesdeutschen
Gesamtpopulation)

Eisvogel 33 Brutpaare entsprechend LOBF

Nachtigall 500 Brutpaare entsprechend LOBF

Schwarzspecht 150 Brutpaare entsprechend LOBF

Wespenbussard 34 Brutpaare entsprechend LOBF

Bachneunauge nicht formuliert stabile und bedeutende

Population in Gesamtvor-
kommen

Flussneunauge

nicht formuliert

stabile und bedeutende
Population in Gesamtvor-
kommen

Groppe

nicht formuliert

stabile und bedeutende
Population in Gesamtvor-
kommen
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3.3 Aktuelle landschaftliche Strukturen im Bereich
des Gebietsvorschlags DE-4117-301 ,,Sennebache*

Das an die EU-Kommission gemeldete FFH-Gebiet ,Sennebache” ist im Wesentlichen
dadurch charakterisiert, dass es sich weitestgehend auf die eigentlichen Gewasserlau-
fe der drei Bache beschrankt. Die morphologisch zum Gewdasser gehdrende Aue ist
Uberwiegend nicht in den FFH-Gebietsvorschlag einbezogen. Eine Ausnahme bildet
der Furlbach innerhalb des Gemeindegebietes. Hier deckt das FFH-Gebiet weitgehend
die Aue bis zur Schulter der angrenzenden Terrasse ab. Darlber hinaus sind an ein-
zelnen, relativ kleinflachigen Stellen angrenzende Bereiche der Gewasser in das FFH-
Gebiet integriert. Aufgrund ihrer héheren Lage sind diese Flachen allerdings weitge-
hend nicht als Flachen der Aue in klassischen Sinne anzusehen.

3.31 Furlbach

Der Furlbach gilt in seiner landschaftlichen Auspragung als Musterexemplar fiir sandi-
ge Tieflandsbache. Das obere Furlbachtal (im Naturschutzgebiet ,Oberes Furlbachtal® -
FFH-Gebiet ,Senne mit Stapelager”) weist eine typische Kastenform auf, das haupt-
sachlich mit Laubwald bestanden ist, die Talhdnge sind mit Stieleichen und Rotbuchen
gemischt besetzt, wenige Kiefern und Birken sind eingestreut und die Schwarzerle ist
nur sporadisch anzutreffen. An der oberen Talkante wird der Laubwald schlieBlich fast
vollstandig durch Kiefernforst abgelost (EHRHARDT 1980).

An der Stralle Mittweg schlieBt sich an das FFH-Gebiet ,Senne mit Stapelager das
FFH-Gebiet ,Sennebache” an. Der Furlbach hat auch hier noch eine natirliche Ge-
wassermorphologie, auch wenn nach dem Austritt aus dem Naturschutzgebiet ,Oberes
Furlbachtal®* zunehmend deutliche anthropogene Einfliisse erkennbar sind. Das Ge-
wasser ist relativ schnell flieRend und an den Uferbereichen eine stellenweise recht
ausgepragte Ufervegetation mit Ubergangen in eine Unterwasservegetation zu erken-
nen. Der Furlbach durchflief3t innerhalb des Gemeindegebietes keine bebauten Fla-
chen. Vereinzelt gibt es Bauernhofe, welche mit ihrem Grundbesitz an Wiesen- und
Weideflachen bis an den Bach grenzen. Der FlieRgewasserverlauf wird durch die
B68/L756 und die Autobahn A33 zerschnitten. Das Bodensubstrat des Furlbaches be-
steht aus Sand.

Im oberen Bereich direkt am Mittweg befindet sich zwischen den Gewasserarmen des
Barenbaches und des Furlbaches ein kleiner Erlenbestand, der sich oberhalb der Stra-
Re im FFH-Gebiet ,Senne mit Stapelager weiter ausdehnt. Am linken Bachufer und
auf der rechten Bdschung grenzt ein Mischwald an, der sich bis unterhalb der
B68/L756 erstreckt und vorwiegend aus Eichen, Kiefern und Buchen besteht. Im obe-
ren Bereich befindet sich an der ,Fockelmihle“ ein aufgestauter Fischteich. Zwischen
den Mischwaldbestanden auf den Béschungen und dem Gewasser ist auf der gesam-
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ten Lange bewirtschaftetes Grunland vorhanden. Kurz oberhalb der A33 grenzen eine
in das FFH-Gebiet einbezogene Wiese und mehrere aullerhalb liegende Fischteiche
direkt an den Furlbach.

Wahrend des Untersuchungszeitraumes konnte eine nennenswerte Ufervegetation mit
Ansatzen einer Unterwasservegetation innerhalb des FFH-Gebietsvorschlags ,Senne-
bache® nur im oberen Bereich des Furlbaches vom Mittweg bis zur A33 in je nach Be-
schattungsintensitat durch den Baumbestand unterschiedlicher Machtigkeit nachge-
wiesen werden (vgl. Karte 3). Die bachbegleitenden Rdhrichte weisen stellenweise
grolie Licken auf und nehmen in ihrer Machtigkeit zur A33 hin immer weiter ab. Auf-
grund des Untersuchungszeitraumes aulerhalb der Vegetationsperiode ist zu beach-
ten, dass die Machtigkeit der Vegetation wahrend der Vegetationsperiode zunehmen
wird, weitere Arten hinzutreten und vegetationslose Gewasserabschnitte noch von Ve-
getation bedeckt werden konnen. Im Uferbereich des Gewassers konnte in dominanter
Ausbreitung Brunnenkresse (Nasturtium officinale) und vereinzelt Berle (Berula erecta)
festgestellt werden, wahrend im Flutbereich der Frihlings-Wasserstern (Callitriche pa-
lustris) haufig sowie seltener auch Fieber-Quellmoos (Fontinalis antipyretica) festge-
stellt wurden.

In der Literatur (BIOLOGISCHE STATION SENNE UND PADERBORNER LAND 1997)
wird darauf hingewiesen, dass die charakteristischen Gesellschaften der Sennebache
die des Aufrechten Merk und die Brunnenkresse-Gesellschaften sind, in denen die
namensgebenden Pflanzenarten bestandsbildend auftreten. Ebenfalls typisch sind
Wasserstern-Arten (Callitriche spec.) und verschiedene Laichkrauter (Potamogeton
spec.). In stromungsarmen Bereichen kommen auRerdem Bachbunge (Veronica bec-
cabunga) und Flutender Schwaden (Glyceria fluitans) vor. Gut ausgebildete und erhal-
tene kalkarme Quellfluren sind selten (ebd.).

Furlbach auf dem Gebiet der Gemeinde Hovelhof

Unterhalb der A33 und damit auf dem Gebiet der Gemeinde Hovelhof verschlechtert
sich der landschaftliche Zustand des Furlbaches merklich. Die im oberen Verlauf des
Furlbaches typische Landschaftsform des Kastentals ist nicht mehr gegeben, so dass
landwirtschaftliche Nutzungen mehr und mehr bis direkt an das Gewasser herantreten.
Auch wenn vereinzelt angrenzende Bereiche des Gewassers mit in das FFH-Gebiet
einbezogen sind, konnten auf diesen Flachen keine relevanten Lebensraumtypen fest-
gestellt werden. Bei den einbezogenen Flachen handelt es sich um bewirtschaftete
Wiesen oder Weiden bzw. einen kleinen Fichtenbestand. Erlen treten lediglich in gerin-
ger Anzahl gewasserbegleitend auf.
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Zusammenfassende Ubersicht der Landschaftsstruktur des FFH-Gebietsvorschlags

DE-4117-301 ,Sennebache” im Bereich des Furlbachs:

Landschafts- |FlachengroBRe |Geschitzte Zuordnung GroRe
typ im Gemeinde- |FlachengroBe |Lebensraum- |It. Standard-
gebiet in Hovelhof typ Datenbogen
(in ha) (in ha) (nach Anhang | |im FFH-Gebiet
FFH-RL) (in ha)

Erlenbestand ca. 0,1 nicht vorhanden

91E0 | nicht vorhanden | nicht vorhanden |91E0 32
Buchen- nicht vorhanden | nicht vorhanden
bestand

9110 | nicht vorhanden | nicht vorhanden | 9110 2
Eichenbestand | nicht vorhanden | nicht vorhanden

9190 | nicht vorhanden | nicht vorhanden | 9190 6
Mischwald ca. 10 nicht vorhanden | ./. nicht vorhanden
Nadelwald nicht vorhanden | kleinflachig vor- | ./. nicht vorhanden

handen

Kunstforst nicht vorhanden | nicht vorhanden | ./. 5
Griinland ca. 9,7 < 10 vorhanden |./. 51
Acker nicht vorhanden | nicht vorhanden | ./. 11
Gewaiasser ca. 0,8 ca. 1,2 A 8
insgesamt
Bachrohrichte ca. 0,5 ha ca. 0,1 ha A nicht vorhanden
Gewasser mit | nicht vorhanden | nicht vorhanden | 3260 2

Unterwasser-
vegetation

Bewertung Furlbach

Dort wo der Furlbach direkt unterhalb des FFH-Gebietes ,Senne mit Stapelager mit
dem Barenbach zusammenfliel3t, befindet sich zwischen den Gewéasserarmen der bei-
den Bache ein kleiner Erlenbestand. Dieser Bestand ist der Einzige am Furlbach und
umfasst im FFH-Gebiet ,Sennebache” nur wenige hundert Quadratmeter. Im Gegen-
satz zu dem im Bereich des FFH-Gebietes ,Senne mit Stapelager‘ gelegenen Bestand
ist jener Bestand mangels regelmaRiger Uberflutungen jedoch nicht dem prioritiren
FFH-Lebensraumtyp Erlen-Eschen- und Weichholzauenwiélder (91E0) zuzuord-
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nen, sondern gehort eher dem nicht FFH-relevanten Typ Bruchwald an. Auch der
Ostlich der Stralke befindliche ausgedehntere Erlenbestand im Bereich des FFH-
Gebietes ,Senne mit Stapelager®, kann nur bedingt dem Auwaldtypus zugeordnet wer-
den, da seine Existenz aus der Stauwirkung eines Wehres (zur Bewirtschaftung von
Teichanlagen) im Verlauf des StralRendammes resultiert. Das im weiteren Verlauf auf
der rechten Seite des Baches vorhandene Griinland entspricht keinem der melderele-
vanten Lebensraumtypen gemal der FFH-Richtlinie. Es handelt sich dabei um intensiv
genutztes Grin- bzw. Weideland. Der auf der Boschung stockende Mischwald ent-
spricht ebenfalls keinem der Lebensraumtypen von gemeinschaftlichem Interesse.

Die Ufervegetation im Furlbach bis zur A33 weist teilweise zusammenhangende Be-
stande auf (vgl. Karte 3). Aufgrund der Dominanz der Brunnenkresse (Nasturtium offi-
cinale) sowie des Auftretens der Berle (Berula erecta) als Charakterarten der Bachroh-
richte (Sparganio-Glycerion fluitantis) (vgl. z.B. ELLENBERG 1986 oder RUNGE
1994), besteht eine grolRe Wahrscheinlichkeit, dass die auftretenden Bestande ganz
Uberwiegend der benannten Pflanzengesellschaft zugeordnet werden missen und
Vorkommen des Verbandes Ranunculion fluitantis nicht oder nur fragmentarisch
bestehen. Eine abschlielende Aussage dazu ist allerdings nur auf Grundlage einer
pflanzensoziologischen Bestandsaufnahme wahrend der Vegetationsperiode mdglich.

3.3.2 Wehrbach/Wapelbach

Das Teilgebiet des FFH-Vorschlags ,Sennebache* beginnt im Verlauf des Wehrbaches
an der dstlichen Grenze der Gemeinde Schlof} Holte-Stukenbrock ca. 500 m dstlich der
B68/L756. Unterhalb der A33 heil3t der Bachabschnitt Wapelbach. Dieser erstreckt sich
insgesamt bis zur westlichen Gemeindegrenze und ist dann auch auf dem Gebiet der
Gemeinde Verl in das FFH-Gebiet ,Sennebache” einbezogen. Der Oberlauf und die
Quelle des Wehrbaches sind nicht im FFH-Gebietsvorschlag enthalten. Der Bachver-
lauf wird von der B68/L756 und der A33 zerschnitten. Innerhalb des Gebietes oberhalb
der A33 gibt es bis auf einzelne Bauerhdfe keine Wohnbebauung sondern vorrangig
Wald- und Grinlandflachen, die an das Gewasser heranreichen. Westlich der A33
grenzen zunehmend Wohn- und Gewerbegebiete an den Bachlauf. Der Verlauf wird
zusatzlich von einer Bahnstrecke, einer Haupt- und mehreren Nebenstrallen gestort.

Im oberen Bereich flieRt der Wehrbach in einem gut ausgepragten Kastental, das
durch die B68/L756 unterbrochen wird. Ostlich der B68/L756 befindet sich oberhalb der
Bdschung ein Buchenbestand, im Bachtal ein Erlenbestand, der in FlieRrichtung des
Baches durch eine Wiese unterbrochen wird. Oberhalb der Béschung befindet sich
innerhalb des vorgeschlagenen FFH-Gebietes eine Ackerflache. Richtung Westen
setzt sich dann der Erlenbestand fort und erstreckt sich bis zu einem Teich. Der Bach
ist in diesem Bereich flach, mit einem sandigen bis kiesigen Untergrund. Vereinzelt
liegen Steine im Bach. Die Aufstauung des Teiches fiihrt dazu, dass die Fliel3ge-

NEULAND - Westfalen +FFH-Gebietsmeldungen in Schlol3 Holte-Stukenbrock”



- Seite 27 -

schwindigkeit des Baches stark herabgesetzt wird. Der Erlenbestand zu beiden Seiten
des Baches wird durch einen Mischwald auf der Béschung begrenzt. Westlich der
B68/L756 setzt sich der Mischwald nur auf der sldlichen Béschung fort. Nordlich des
Baches schliel3t sich ein Nadelwald an, der nur zur Strae hin durch Mischwald be-
grenzt wird. Nordlich des Teiches liegt eine Wiese. An zwei Stellen oberhalb der Bo-
schung befinden sich innerhalb des FFH-Gebietes Kunstforsten zum Anbau von Weih-
nachtsbaumen. Nach dem Stauwehr setzt sich der von Mischwald gesdumte Erlenbe-
stand fort. Dieser bleibt im Bachverlauf trotz der Unterbrechung durch die A33 in
schmalerer Ausbildung bestehen. Er zeichnet sich vorwiegend durch Erlen und andere
Laubbaume aus. Bei zwei in das FFH-Gebiet einbezogenen Flachen im Ortsteil Liemke
handelt es sich um Wiesen, wobei die Ostlichste Flache eher einem regelmaRig ge-
schnittenen Rasen gleicht. Der zwischen dem Griinland gelegene Bereich stellt einen
reinen Erlenbestand dar. Weiter entlang des Wapelbaches setzt sich der Mischwaldbe-
stand fort, bachabwarts an der Gemeindegrenze ist zusatzlich eine groflere Flache in
das FFH-Gebiet einbezogen.

Wapelbach auf dem Gebiet der Gemeinde Verl

Auf dem Gebiet der Gemeinde Verl ist Gberwiegend nur der Gewasserverlauf des Wa-
pelbaches selber in das FFH-Gebiet einbezogen. Eine Ausnahme bildet eine etwas
groliere Flache unterhalb der Mindung des Rodenbaches, die Teil des FFH-Gebietes
ist. Die Flache ist mit Eichen, Pappeln bzw. Mischwald bestanden und wird von Acker-
flachen bzw. Grinland umgeben. Die Erscheinung des Landschaftsbildes des Wapel-
baches ist auf dem Gebiet der Gemeinde Verl relativ einheitlich. Es grenzen zuneh-
mend Ackerflachen bis direkt an das Gewasser. Dort wo keine Ackernutzung betrieben
wird, grenzen Wiesen- oder Weidenflachen an das Gewasser, insbesondere im Be-
reich des Naturschutzgebietes Grasmeerwiesen sind ausgedehnte Grinlandflachen
anzutreffen.

NEULAND - Westfalen +FFH-Gebietsmeldungen in Schlol3 Holte-Stukenbrock”



- Seite 28 -

Zusammenfassende Ubersicht der Landschaftsstruktur des FFH-Gebietsvorschlags

DE-4117-301 ,Sennebéche” im Bereich des Wehr-/Wapelbachs:

Landschafts- |FlachengroBe |Geschitzte Zuordnung GroRe
typ im Gemeinde- |FliachengroBe |Lebensraum- |It. Standard-
gebiet in Verl typ Datenbogen
(in ha) (in ha) (nach Anhang | |im FFH-Gebiet
FFH-RL) (in ha)

Erlenbestand ca.4,4 nicht vorhanden

91E0 [ nicht vorhanden | nicht vorhanden | 91E0 32
Buchen- ca. 0,8 nicht vorhanden
bestand

9110 ca.0,8 nicht vorhanden | 9110 2
Eichenbestand | nicht vorhanden | nicht vorhanden

9190 | nicht vorhanden | nicht vorhanden | 9190 6
Mischwald ca. 7 kleinflachig vor- |./. nicht vorhanden

handen

Nadelwald ca. 4,5 nicht vorhanden | ./. nicht vorhanden
Kunstforst ca.0,5 nicht vorhanden | ./. 5
Griinland ca. 1,8 < 15 vorhanden |./. 51
Acker ca. 1,5 nicht vorhanden | ./. 11
Gewasser ca. 1,8 ca. 1,2 A 8
insgesamt
Bachrohrichte | nicht vorhanden | nicht vorhanden |./. nicht vorhanden
Gewasser mit | nicht vorhanden | nicht vorhanden | 3260 2
Unterwasser-
vegetation

Bewertung Wehrbach/Wapelbach

Der im 6stlichen Randbereich des FFH-Gebietes an und auf der Béschung des Wehr-
baches liegende Buchenbestand kann als Lebensraumtyp 9110 Hainsimsen-Buchen-
wald angesprochen werden. Er besitzt allerdings insgesamt nur eine Grée von ca. 1
ha, mit Unterbrechung durch den dazwischen liegenden Erlenbestand. Westlich und
Ostlich der B68/L756 verlauft der Bach durch Erlenbestande und an den Uferbéschun-
gen stocken Misch- und reine Nadelwaldbestéande. Zwei kleinere fir das FFH-Gebiet
vorgesehene Flachen sind als Kunstforst (Weihnachtsbaumkultur) anzusprechen.
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Der gréRRere Erlenbestand in Hohe der B68/L756 kann als Auwaldfragment bezeichnet
werden. Auch wenn die GroRe an diesem Standort dies annahernd rechtfertigen wir-
de, ist man aufgrund der Auspragung nur bedingt die Zuordnung zum Lebenraumtyp
91EQ0 Erlen- und Eschenwélder und Weichholzauenwélder an FlieBgewédssern zu
rechtfertigen. In dieser Hinsicht stellt der Dammkoérper der B68/L756 nicht nur eine
massive Zasur dar, sondern bedingt als solcher aufgrund eines unzureichend dimensi-
onierten Durchlasses und daraus resultierende stéandige Uberstauungen sowie regel-
maRige Uberflutungen die Ausbildung des ostseitigen ,Auwald‘-Bestandes. Der west-
lich anschlieliende Bestand unterliegt aus derselben Situation keiner regelmafigen,
auentypischen Uberflutung - dies gilt ebenfalls fiir den unterhalb des Teiches gelege-
nen Erlenbestand. Somit sind die Voraussetzungen flir die Ausbildung eines Auwaldes
nicht gegeben und eine Zuordnung zum betreffenden FFH-Lebensraumtyp nur unter
grofitem Vorbehalt vertretbar. Aufgrund der nur geringen Gréf3e und der zudem isolier-
ten Lage des Vorkommens sollte daher von einer entsprechenden Einstufung abgese-
hen werden.

Im weiteren Verlauf ist die FlieRgeschwindigkeit des Baches durch ein Wehr herabge-
setzt. Die in das FFH-Gebiet einbezogenen Flachen zwischen der A33 und der Bahnli-
nie sind als Mischwaldflachen anzusprechen, die vereinzelten Vorkommen von Erlen
rechtfertigen keinesfalls eine Zuordnung zum FFH-Lebensraumtyp 91EOQ. Dies gilt e-
benso fir die im unmittelbaren Verlauf des Bachufers vorhandenen und von Fichten
umgebenen Erlen. Es handelt sich hier um ein bachbegleitendes Gehdlz ohne Auwald-
charakteristik. Der Bestand stockt zwar in weiten Teilen innerhalb der alten Aue, jedoch
ist diese durch den noch intakten Mihlgraben weitgehend reguliert und keiner natarli-
chen Uberflutungsdynamik ausgesetzt. Lediglich auf einer Flache von ca. 2.000 gm
sind unmittelbar unterhalb der A33 noch Auwaldmerkmale erkennbar. Ein weiterer
nennenswerter Erlenbestand befindet sich westlich der St.-Michael-Stral3e in Liemke.
Dieser umfasst eine Flache von etwa 1 ha. Bei den weiterhin dem FFH-Gebiet zuge-
ordneten Flachen im Bereich Liemke handelt es sich um eine Wiese bzw. eine Rasen-
flache, die zweifelsfrei nicht FFH-wirdig sind. Westlich des Wapelweges wird der Bach
von einem Mischwald aus Eichen, Kiefern, Birken und Erlen begleitet, der ebenfalls
keine FFH-Relevanz besitzt.

3.3.3 Rodenbach

Der aus einem Abschnitt des Rodenbaches bestehende nérdliche Teilbereich des
FFH-Gebietes ,Sennebache” beginnt westlich der A33 und erstreckt sich sudlich des
Ortsteils Schlof Holte Uber die Gemeindegrenze hinaus auf dem Gebiet der Gemeinde
Verl bis zur Mindung in den Wapelbach. Wahrend seines Verlaufes durchflieRt der
Rodenbach vorrangig Wiesen-, Weide- und Waldflachen. An zwei Stellen grenzt der
Bach direkt an ein Gewerbegebiet sowie an ein Gehoft. Mehrere Stral’en sowie eine
Bahnstrecke stdéren den Bachverlauf. Die im &stlichen Bereich liegenden gré3eren Fla-
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chen sind bewirtschaftete Weiden. Der Gewasserverlauf zwischen diesen beiden Fla-
chen ist zu einem Grofteil durch intensive Weidewirtschaft gepragt. Die dstlichste Fla-
che liegt sogar isoliert innerhalb eines Stralendreiecks. Sie grenzt im Osten direkt an
die Autobahn und liegt zum Teil unter einer Hochspannungsleitung. Die westlichere der
in das FFH-Gebiet einbezogenen Flache liegt in unmittelbarer Nachbarschaft zu dem
Gewerbegebiet und wird als Pferdekoppel genutzt. Hier flieRt der Rodenbach direkt
durch die Weiden, ist sehr schmal und stellenweise zugewachsen. Weiter bachabwarts
durchfliel3t der Rodenbach einen Buchenbestand, der beidseitig von Mischwald be-
grenzt wird. Der Bach durchflie®t dann weiter Wiesen und Mischwalder und kurz ober-
halb der Gemeindegrenze ist auf der rechten Seite des Baches ein schmaler Streifen
Buchenbestand vorhanden. Die linke Seite des Baches grenzt an einen Erlen-
Eschenbestand.

Rodenbach auf dem Gebiet der Gemeinde Verl

Auf dem Gebiet der Gemeinde Verl tritt zwar die Bebauung in nachster Nahe des Ba-
ches zuruck, dadurch durchflieBt er aber eine landwirtschaftlich intensiv genutzte
Landschaft, in der sich Grinland- und Ackernutzung abwechseln. Das Landschaftsbild
wird stellenweise durch einen bachbegleitenden Baumbestand aufgelockert. Hier ist
nur der eigentliche Gewasserlauf ohne angrenzende Flachen in das FFH-Gebiet ein-
bezogen.

NEULAND - Westfalen +FFH-Gebietsmeldungen in Schlol3 Holte-Stukenbrock”



- Seite 31 -

Zusammenfassende Ubersicht der Landschaftsstruktur des FFH-Gebietsvorschlags

DE-4117-301 ,Sennebache” im Bereich des Rodenbachs:

Landschafts- |FlachengroBe |geschatzte Zuordnung GroRe
typ im Gemeinde- |FliachengroBe |Lebensraum- |It. Standard-
gebiet in Verl typ Datenbogen
(in ha) (in ha) (nach Anhang | |im FFH-Gebiet
FFH-RL) (in ha)

Erlenbestand ca.0,5 nicht vorhanden

91E0 |nicht vorhanden | nicht vorhanden |91EQ 32
Buchen- ca. 0,2 nicht vorhanden
bestand

9110 ca.0,2 nicht vorhanden {9110 2
Eichenbestand | nicht vorhanden | nicht vorhanden

9190 | nicht vorhanden | nicht vorhanden | 9190 6
Mischwald nicht vorhanden | nicht vorhanden | ./. nicht vorhanden
Nadelwald nicht vorhanden | nicht vorhanden | ./. nicht vorhanden
Kunstforst nicht vorhanden | nicht vorhanden | ./. 5
Griinland ca. 6,2 nicht vorhanden |./. 51
Acker nicht vorhanden | nicht vorhanden | ./. 11
Gewaiasser ca. 0,9 ca. 0,6 A 8
insgesamt
Bachrohrichte | nicht vorhanden | nicht vorhanden |./. nicht vorhanden
Gewasser mit | nicht vorhanden | nicht vorhanden | 3260 2
Unterwasser-
vegetation

Bewertung Rodenbach

Direkt westlich der A33, zwischen den Strallen Mergelheide und Ostritzer Strale, liegt
ein dem FFH-Gebiet zugeordnetes Grinland, das aufgrund der umgebenen Strallen
und der angrenzenden Bebauung als vollig isoliert zu betrachten ist. Der Bach durch-
flieRt in Richtung Westen hauptsachlich ein kleinrdumiges Weidegebiet und prasentiert
sich an den Ufern in relativ jungem Bewuchs aus Geholzen. Eine zweite grofRere Fla-
che, die sudlich des Baches in das FFH-Gebiet einbezogen wurde, wird als Pferdekop-
pel genutzt. Damit handelt es sich bei diesen beiden Flachen nicht um einen Lebens-
raumtyp von gemeinschaftlichem Interesse laut FFH-Richtlinie. Erst mit dem Eintritt
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des Bachlaufes in den Wald ist wieder eine annahernd naturnahe Gewasserstruktur
gegeben. Dieser Abschnitt stellt den naturnahesten Teil des Rodenbaches innerhalb
des FFH-Gebietes dar. Doch auch hier ist lediglich 6stlich der Helleforthstral’e ein
kleinflachiger Erlen-Eschenbestand anzutreffen. Dieser Bestand mit einer Ausdehnung
von weniger als 1 ha ist allerdings nicht als Lebensraumtyp 91EO anzusprechen, da er
nicht von der pragenden Hochwasserdynamik gekennzeichnet ist und demnach nicht-
einmal als Auwaldfragment bezeichnet werden kann.

3.34 Zusammenfassende Gesamtbewertung

Die Kartierung der realen landschaftlichen Struktur im Bereich der vorgeschlagenen
FFH-Flachen kommt zu dem Ergebnis, dass keine Lebensraumtypen nach Anhang | in
der im Standard-Datenbogen angegebenen GréRenordnung und typischen Ausbildung
vorliegen. Diese Einschatzung wird durch die folgende auf das Gemeindegebiete
Schlol3 Holte-Stukenbrock begrenzte Flachenbilanzierung (s. nachfolgende Tabelle)
tabellarisch dokumentiert und behalt auch fir das Gemeindegebiet ihre Aussagekraft
und Giltigkeit, da auch ,der Blick Uber die Gemeindegrenze® hinaus eine erhebliche
Diskrepanz zwischen Realitat und den Aussagen des Standard-Datenbogens offen-
bart. Aus den vorhandenen Landschaftstypen im Bereich des Gemeindegebietes
Schlo Holte-Stukenbrock jedenfalls ist keine eigenstidndige Begriindung zur
Ausweisung eines FFH-Gebietes herzuleiten.
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Zusammenfassende Ubersicht der Landschaftsstruktur des FFH-Gebietsvorschlags

DE-4117-301 ,Sennebache” im Bereich der Gemeinde Schlo Holte-Stukenbrock:

Landschafts- |FlachengroBRe |geschatzte Zuordnung GroRe
typ im Gemeinde- |FlachengroBe |Lebensraum- |It. Standard-
gebiet in Hovelhof typ Datenbogen
(in ha) und Verl (nach Anhang | |im FFH-Gebiet
(in ha) FFH-RL) (in ha)

Erlenbestand |ca.5 nicht vorhanden

91E0 | nicht vorhanden | nicht vorhanden | 91E0 32
Buchen- ca. 1 nicht vorhanden
bestand

9110 |ca. 1 nicht vorhanden {9110 2
Eichenbestand | nicht vorhanden | nicht vorhanden

9190 | nicht vorhanden | nicht vorhanden | 9190 6
Mischwald ca. 17 kleinfl. vorh. . nicht vorhanden
Nadelwald ca. 4,5 kleinfl. vorh. A nicht vorhanden
Kunstforst ca. 0,5 nicht vorhanden |./. 5
Griinland ca. 18 < 25 vorhanden |./. 51
Acker ca. 1,5 nicht vorhanden |./. 11
Gewasser ca. 3,5 ca. 3 A 8
insgesamt
Bachrohrichte |ca. 0,5 ha ca. 0,1 ha A nicht vorhanden
Gewasser mit | nicht vorhanden | nicht vorhanden | 3260 2
Unterwasser-
vegetation
Gesamt 514 45° -- 115 bzw. 93 °¢

Bachrdhrichte in Flachengrofie Gewéasser insgesamt enthalten.

werden.

Planimetriert im Malstab 1:12.500. Buchenbestand entspricht Lebensraumtyp 9110,
Aufgrund fehlender Kartengrundlage konnten die einzelnen FlachengréfRen nur geschatzt

In Standard-Datenbogen sind in der zusammenfassenden Gebietsbeschreibung alle vor-

handenen Lebensraumklassen aufgefiihrt. Hier besteht ein Widerspruch zu den zuvor
gemachten Angaben der vorhandenen Lebensraumtypen. Es ist angegeben, dass im
Gebiet auf ca. 18 ha (19%) Laubwald vorhanden ist. Die aufsummierten Laubwald-
Lebensraumtypen (91E0Q, 9110, 9190) ergeben allerdings eine Flache von 40 ha. Im Ubri-
gen werden nicht die angegebenen 100%, sondern in der Summe der Flachenanteile nur
97% erreicht.
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Die real vorhandenen Waldbestéande erlangen aufgrund ihrer zumeist geringen Grolie
keinen adaquaten Status, sie miissen sogar stellenweise eher als gewasserbegleiten-
de Baumreihen angesehen werden. Bestande, die eine Flache von mehr als 1 ha um-
fassen sind nicht vorhanden. Eine Ausnahme bildet lediglich der Waldbestand am
Wehrbach. Aufgrund der bestehenden anthropogenen Einfliisse unterliegt der dortige
Erlenbestand jedoch keiner natiirlichen Uberflutungsdynamik, so dass er bestenfalls
als Auwaldfragment klassifiziert werden kann.

Das weiterhin im Standard-Datenbogen zur Begrindung benannte Vorkommen von
Gewasserabschnitten mit Unterwasservegetation kann bei naherer Betrachtung - vor-
behaltlich einer abschlieRenden Bestatigung durch eine entsprechende Bestandsauf-
nahme innnerhalb der Vegetationsperiode - ebenfalls nicht aufrechterhalten werden,
weil die betreffende Vegetation vermutlich den Bachrohrichten zugeordnet werden
muss und die Vorkommen Uberdies auf - bezogen auf den gesamten Gebietsvorschlag
- verhaltnismaRig kleine Abschnitte des Furlbaches beschrankt sind.

Es besteht insgesamt der Eindruck, dass die Flachen, die zusatzlich zum eigentlichen
Gewasserlauf in das FFH-Gebiet einbezogen wurden, willkirlich ausgewahlt sind und
die Auswahl dementsprechend nicht den fachlichen Vorgaben der FFH-Richtlinie ent-
spricht. Grol3ere an die FlieRgewasser angrenzende und dem FFH-Gebiet zugeordnete
Randflachen, stellen sich nach értlicher Uberpriifung tberwiegend als Pferdekoppeln
oder Rinderweiden heraus. Sie bieten damit nicht einmal ansatzweise die Vorausset-
zungen fir eine FFH-Gebietsmeldung. Auch im Hinblick auf ein mdgliches Entwick-
lungspotenzial - welches im Ubrigen als solches in der zugehérigen Begriindung an-
zugeben ware - waren derartige Flachenausweisungen wenig Uberzeugend, da sie
haufig nicht einmal den Bereich des natirlichen Uberflutungsraumes der Gewasser
reprasentieren und somit nicht einmal zu den laut Standard-Datenbogen eigentlich
vorhandenen charakteristischen Auwaldbestanden entwickelt werden kdénnen.
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/I einfigen Karte 3 //
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/I einfigen Karte 4 //
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/I einfigen Karte 5 //
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3.4 Potenziale und Vorkommen von Arten des Anhanges Il
im Bereich des Gebietsvorschlags
DE-4117-301 ,,.Sennebache*

Der fir die vorliegende Plausibilitatspriifung verfiigbare Untersuchungsrahmen beinhal-
tet keine eigenstandige Erfassung der FFH-relevanten Vorkommen von Arten des An-
hanges Il. Vielmehr sind entsprechende Aussagen aus anderen vorliegenden Untersu-
chungen, aus einer fachlichen Abschatzung der diesbezliglichen Potenziale auf der
Grundlage der Bewertung der landschaftlichen Situation sowie der einschlagigen
Kenntnisse Uber die Lebensweise und Verbreitungsmuster der einzelnen Arten herzu-
leiten. Im konkreten Fall stand zur naheren Bewertung der Fischvorkommen die Erfas-
sung der ,Fische der Senne“ (ROMER 1997) zur Verfiigung. Nachfolgend werden zu-
achst die diesbezlglichen Bestandseinschatzungen fir die einzelnen Teilgebiete dar-
gelegt.

3.41 Furlbach

Groppe und Bachneunauge

Der Furlbach selbst besitzt eine weitgehend naturnahe Gewassermorphologie. Auf-
grund seines Uberwiegend sandigen Sohlsubstrates sind fiir ein Vorkommen der Grop-
pe lediglich suboptimale Voraussetzungen gegeben, da die Art kiesige bis steinige
Sohlausbildungen bevorzugt die sie als Versteckmdglichkeit und zum Ablaichen bend-
tigt. Das sandige Bodensubstrat bietet dagegen die nétigen Voraussetzungen fiir Vor-
kommen des Bachneunauges.

Von ROMER (1997) konnten an allen beprobten Probestellen im Furlbach Groppen
nachgewiesen werden (vgl. Karte 3). Die festgestellte Individuenzahl schwankt dabei
zwischen 25 und 250. Die grofRte Individuenzahl wurde an den Probestellen auferhalb
des FFH-Gebietes ,Sennebache®, oberhalb der Einmiindung des Furlbach in die Ems,
festgestellt. Aufgrund dieser Befischungsergebnisse kann angenommen werden, dass
die Populationsdichte zur Quelle hin tendenziell geringer wird.

Daher ist die Aussage von ROMER (1997), dass der obere Bachabschnitt ,den fir
Groppen bedeutendsten Reproduktionsraum im gesamten Furlbach und der Senne
aulerhalb des Truppenibungsplatzes Senne® darstellt, erstmal nicht nachvollziehbar.
Insbesondere aufgrund der von ROMER (1997) beschriebenen Beeintrachtigungen
des Gewassers sowie aufgrund der generellen Lebensraumanspriiche muss davon
ausgegangen werden, dass es sich bei dem Furlbach nur um einen suboptimalen Le-
bensraum fir die Groppe handelt.
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Fir den Furlbach dokumentiert ROMER (1997) insgesamt sechs Fundstellen des
Bachneunauges. An vier Fundorten wurden geringe Individuenzahlen (1 bis 4 Exemp-
lare) festgestellt, wahrend zwei Fundorte mit etwa 25 Individuen im Bereich der que-
renden Bahntrasse auf dem Areal der Gemeinde Hovelhof liegen. Auf dem Gebiet der
Gemeinde SchloR Holte-Stukenbrock konnten von ROMER (1997) im Furlbach (vgl.
Karte 3) lediglich im unteren Bereich an zwei Probestellen einzelne Individuen des
Bachneunauges ermittelt werden. Oberhalb der Gewasserzasur der Muhle , Timmer-
meister” (unmittelbar an der B68/L756) sind im FFH-Gebiet keine Funde belegt. Im
unteren Bereich des Furlbaches in der Gemeinde Hdvelhof konnten ebenfalls keine
Vorkommen nachgewiesen werden. Eine Ausnahme bildet eine Probestelle weit au-
Rerhalb des FFH-Gebietes, kurz vor der Miindung in die Ems, wo einzelne Individuen
festgestellt wurden. Die betreffenden Individuen kénnten im Zusammenhang mit der
Besiedlung der Ems stehen, in der oberhalb der Miindung 160 Individuen festgestellt
werden konnten. Insgesamt weist die Ems zumindest im unteren Gewasserabschnitt
eine weitaus groRere Individuenzahl an Bachneunaugen auf als der Furlbach. Diese
dokumentierten Befischungsergebnisse widersprechen der Aussage (mdl. ROMER
22.03.2002), dass das Vorkommen im Furlbach derart grof® sei und man an jeder Stel-
le im Gewasser Bachneunaugen fangen kdnne, sobald man den Kescher durch das
Wasser ziehen wurde.

Eisvogel

Der Furlbach bietet auf seiner gesamten Lange gute Voraussetzungen flir Eisvogelvor-
kommen. Dabei wird das Nahrungsangebot durch die Fischvorkommen des Flie3ge-
wassers durch einige Teich- und Fischteichanlagen im unmittelbaren Verlauf des Ba-
ches sowie einzelne Gewasser (Sandgruben etc.) im naheren Umfeld noch erganzt.
Fur die etwa 3,5 km lange Strecke auf dem Gemeindegebiet Schlofy Holte-Stukenbrock
dirfte aufgrund der benannten Nahrungserganzungsangebote ein Maximalbestand von
drei Brutpaaren moglich sein.

Schwarzspecht

Der Bereich des FFH-Gebietsvorschlags ,Sennebache” weist im Bereich des Furlba-
ches keine geeigneten Schwarzspecht-Lebensrdume auf, somit ist ein entsprechendes
Vorkommen in diesem Teilgebiet auszuschlielen.

Wespenbussard

Der Landschaftsraum des Furlbaches umfasst zweifelsohne Merkmale der typischen
Wespenbussard-Habitate. Die lineare Struktur der Gebietsabgrenzung und die eher
flachenhafte Ausdehnung eines Wespenbussard-Reviers legt jedoch die Einschatzung
nahe, dass auch bei einer moglichen Erfassung eines einzelnen Wespenbussard-
Brutplatzes keinesfalls die zugehdrigen Nahrungsareale einbezogen sind.
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Nachtigall

Aufgrund der vorhandenen Landschaftsstruktur ist im Verlauf des Furlbachtales trotz
nicht unbedingt optimaler Habitatauspragung auch mit Nachtigall-Vorkommen zu rech-
nen. Die maximalen BestandsgrofRen dirften jedoch 5 bis 10 Brutpaare nicht Uber-
schreiten.

3.4.2 Wehrbach/Wapelbach

Groppe und Bachneunauge

Der Wehr- bzw. Wapelbach besitzt eine naturnahe Gewassermorphologie. Durch die
Stauanlage im Bereich des Hofes Brechmann kdnnte jedoch eine Wanderung der Fi-
sche in diesem Bereich stark beeintrachtigt werden. Die geringe FlieRgeschwindigkeit
und Wassertiefe vermitteln keine optimalen Lebensbedingungen flir eine artenreiche
Fischfauna.

Auf dem Gebiet der Gemeinde SchloR Holte-Stukenbrock wurden von ROMER (1997)
im Wehrbach/Wapelbach keine Groppen nachgewiesen. Auch aulerhalb des Ge-
meindegebietes liegen offenbar nur sparliche Vorkommen vor. An drei von vier Probe-
stellen oberhalb der Miindung des Rodenbaches und unterhalb der Glterbahntrasse
wurden einzelne Exemplare bzw. an einer Probestelle ca. 20 Individuen ermittelt
(ebd.).

Vorkommen des Bachneunauges liegen nach ROMER (1997) insbesondere im Bereich
der Gréftenanlage Johannliemke mit bis zu 30 Individuen vor, wahrend oberhalb der
Anlage und damit im Bereich des Gemeindegebietes Schlof} Holte-Stukenbrock keine
Nachweise gelangen (vgl. Karte 4 und 5).” Auch unterhalb der Gréaftenanlage wurden
lediglich Einzelindividuen festgestellt. Aufgrund der Befischungsergebnisse durfte sich,
wie auch aus den zusétzlichen Erlauterungen von ROMER hervorgeht, das Bachneun-
augen-Vorkommen auf den Bereich um das Hofgraftensystem Johannliemke und die
ehemalige Fischteichanlage aufgrund der dort gegebenen glnstigen Bedingungen fur
die Art konzentrieren (ebd., S. 62).

Eisvogel
Bei einer GesamtflieRstrecke von ca. 7,5 km auf dem Gemeindegebiet Schlof} Holte-

Stukenbrock und vereinzelten die Habitatsituation erganzenden Fischteichanlagen bie-
tet der Verlauf von Wehrbach und Wapel unter Berilicksichtigung einer gegniber dem

Aufgrund der Malistabsdarstellung in der Literaturquelle bestehen Unsicherheiten in der
punktgenauen Lokalisierung der Fundstellen.
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Furlbach deutlich schlechteren Wasserqualitat und einem geringeren Fischbesatz deut-
lich ungunstigere Bedingungen fir Eisvogelbruten. Zwei bis drei Brutpaare dirften das
maximale Potenzial umfassen.

Schwarzspecht

Im Bereich von Wapel und Wehrbach liegen keine geeigneten Schwarzspecht-
Lebensraume vor, somit ist ein entsprechendes Vorkommen in diesem Teilgebiet aus-
zuschlieRen.

Wespenbussard

Der Landschaftsraum an Wapel und Wehrbach beinhaltet zweifelsohne Merkmale der
typischen Wespenbussard-Habitate. Die lineare Struktur der Gebietsabgrenzung und
die eher flachenhafte Ausdehnung eines Wespenbussard-Reviers legt jedoch ebenfalls
die Einschatzung nahe, dass auch bei einer moglichen Erfassung eines einzelnen
Wespenbussard-Brutplatzes keinesfalls die zugehdrigen Nahrungsareale einbezogen
sind.

Nachtigall

Aufgrund der vorhandenen Landschaftsstruktur ist insbesondere im Oberlauf des Wa-
pel-/'Wehrbachzusammenhanges von Nachtigall-Vorkommen auszugehen. Die Be-
schrankung der FFH-Gebietsabgrenzung auf einen linearen Verlauf entlang des Ge-
wassers lasst jedoch bestenfalls BestandsgroRen mit maximal 5 bis 10 Brutpaaren
realistisch erscheinen.

3.4.3 Rodenbach

Groppe und Bachneunauge

Aufgrund des optischen Eindrucks kann sowohl die Wasserqualitat, als auch der Ge-
wassergrund des Rodenbaches ab dem Eintritt in den Holter Wald einen guten Le-
bensraum fir die Groppe und das Bachneunauge bieten.

Im Rodenbach stellte ROMER (1997) in diesem Abschnitt keine Groppen fest, erst in
den folgenden Abschnitten sind Nachweise unterschiedlicher Individuenzahlen von ca.
30 bis ca. 160 Tieren belegt, wobei die Individuendichten im Bereich der Gemeinde-
grenze und in der Gemeinde Verl im Bereich der Glterbahntrasse bei Bornholte am
hochsten sind (ROMER 1997).

Vorkommen von Bachneunaugen wurden von ROMER (1997) im Rodenbach an vier
Standorten ermittelt. An der Probestelle direkt unterhalb der Gemeindegrenze wurden
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7 Individuen und an zwei aufeinander folgenden Probestellen im Bereich Bornholte
wurden 20 bzw. 12 Individuen festgestellt (ebd.). Dagegen ist im Bereich des Gemein-
degebietes direkt oberhalb der Gemeindegrenze nur ein Fundort mit einem Einzelindi-
viduum zu verzeichnen. Die Dokumentation der Fakten der Untersuchung von ROMER
widerspricht dabei der zugehdrigen textlichen Bemerkung ,der gesamte mittlere Ro-
denbach ist von einer Population des Bachneunauges besiedelt. Es konnten bei Befi-
schungen Tiere aller Grolenklassen und Entwicklungsstufen festgestellt werden®
(ebd., S. 61).

Eisvogel

Bei einer Gesamtfliel3strecke von ca. 4 km auf dem Gemeindegebiet Schlo} Holte-
Stukenbrock und den vorhandenen Lebensraumstrukturen bietet der Verlauf des Ro-
denbachs im Vergleich zum Furlbach ungiinstigere Bedingungen flir Eisvogelbruten.
Ein bis hdchstens zwei Brutpaare dirften das maximale Potenzial umfassen.

Schwarzspecht

Geeignete Schwarzspecht-Lebensrdume sind im Teilbereich Rodenbach nicht vorhan-
den, so dass ein entsprechendes Vorkommen in diesem Teilgebiet ausgeschlossen
werden kann.

Wespenbussard

Aufgrund der vorhandenen Landschaftsmerkmale dirfte auch das Areal im Verlauf des
Rodenbaches Bestandteil von Wespenbussard-Brutgebieten sein. Die lineare Struktur
der Gebietsabgrenzung bei der eher flachenhaften Ausdehnung eines Wespenbus-
sardreviers fuhrt jedoch auch fur dieses Teilgebiet zu der Einschatzung, dass selbst bei
einer moglichen Erfassung eines einzelnen Wespenbussard-Brutplatzes keinesfalls die
zugehdrigen Nahrungsareale einbezogen sind.

Nachtigall

Bedingt durch die weit gehende Beschrankung der Gebietsabgrenzung im Bereich des
Gemeindegebietes auf den eigentlichen Gewasserverlauf sind potenzielle Standorte flir
Nachtigall-Brutvorkommen bestenfalls ausnahmsweise von der Gebietskulisse erfasst.

344 Bedeutung des Gebietes fiir die vorkommenden Arten des Anhangs Il

Nach den vorstehend dargelegten Kenntnissen bzw. den Analogieschlissen hinsicht-
lich der Potenziale fir die im Untersuchungsgebiet relevanten Arten gemal Anhang Il
kann zunachst festgestellt werden, dass die betreffenden Vogelarten keine den Krite-
rien genugende BestandsgréRen erreichen oder sogar Uberhaupt keine Vorkommen
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aufweisen. Eine potentielle Bedeutung des Gebietes fir das Netz NATURA 2000 kann
somit bestenfalls hinsichtlich der Vorkommen von Groppe und Bachneunauges disku-
tiert werden. Die Vorkommen aller weiteren im Standard-Datenbogen aufgefuhrten
Arten missen als nicht signifikant bezeichnet werden und kénnen somit lediglich als
zusatzliche, nicht wertbestimmende Information bei einer méglichen FFH-Meldung be-
ricksichtigt werden.

Im Hinblick auf die Vorkommen des Bachneunauges ist zunachst festzustellen, dass
sich solche Vorkommen mit mehr als einem Einzelfund nach den vorliegenden Nach-
weisen im Bereich des FFH-Gebietsvorschlags im Grunde auf jeweils punktuelle Vor-
kommen auflerhalb der Gemeinde Schlof3 Holte-Stukenbrock an der Wapel (Grafte-
nanlage Johannliemke und ehemalige Fischteichanlage) und am Rodenbach (auf dem
Gebiet der Gemeinde Verl) sowie am Furlbach (auf dem Gebiet der Gemeinde Hoével-
hof) beschranken. Ungeachtet einer naheren Bewertung dieser Fundstellen im Uber-
greifenden Zusammenhang kann aufgrund dieser Datenlage festgestellt werden, dass
die betreffenden Gewdasser im Bereich des Gemeindegebietes Schlo} Holte-
Stukenbrock fur aktuelle Bachneunaugen-Vorkommen keine hinreichenden Bedeutung
haben und insoweit fir eine FFH-Meldung nicht relevant sind.

Auch fur die auRerhalb des Gemeindegebietes gelegenen Fundstellen ist aufgrund der
relativ geringen Individuenzahlen (max. 30 Tiere) keine zweifelsfreie FFH-Eignung ge-
geben. In dieser Hinsicht stellt auch ROMER (1997) ergénzend fest, dass ,der Fund
von erwachsenen Bachneunaugen allein (...) noch keinen Nachweis einer reproduzie-
renden Population (wie z.B. im Sprungbach, ROMER & VENNE 1996)“ darstellt, ,son-
dern erst der Nachweis von Querdern (Larven; Anm. d. Verf.) verschiedener Grofen-
klassen (...) darauf schlielen® I&sst (ebd., S. 20).

Daruber hinaus fehlt flr eine nachvollziehbare Feststellung einer FFH-Wurdigkeit die
bewertende Einordnung der betreffenden Vorkommen in den Kontext der Gesamt-
verbreitung einer Art. Insbesondere fur eine wirtschaftlich ebenso uninteressante wie
wissenschaftlich vernachlassigte Art wie das Bachneunauge liegen dazu jedoch kaum
verwertbare Informationen vor und ist davon auszugehen, dass die tatsachlichen Be-
stande allgemein noch weitaus umfangreicher sind als nach der verfligbaren Datenlage
zu erwarten ist. Dazu tragt sicherlich auch die Tatsache bei, dass die Art offenkundig
eine besondere Vorliebe fir die Sand- und Schwemmfacher in Teichanlagen und
Sandfangen entwickelt hat (vgl. ROMER 1997), fur die ,der Naturschutz“ aufgrund der
naturfeindlichen Attribute Ublicherweise nur wenig Aufmerksamkeit aufbringt. Aufgrund
der methodischen Schwierigkeiten bei der Erfassung dieser Art (relativ schlechte Reak-
tion auf Elektrobefischung, Bodenleben der Larven) (vgl. MUNLV 2001b, ROMER
1997, ROMER & VENNE 1995) haben die Erfassungsergebnisse (iberdies nur eine
begrenzte Aussagekraft Uiber die Gesamtpopulation. In der Dokumentation Uber die
Fischbestande in Nordrhein-Westfalen heiRt es zur Bestandssituation der Art im Ubri-
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gen explizid: ,Es ist jedoch davon auszugehen, dass das Bachneunauge noch deutlich
weiter verbreitet ist* (MUNLYV 2001b).

Der Frage nach der Bedeutung im Kontext der Gesamtverbreitung kommt auch die
entscheidende Dimension bei der Beurteilung der fir den Furlbach und den Roden-
bach bestehenden Populationen der Groppe zu, wahrend eine solche fir Wapel-
bzw. Wehrbach in Ermangelung eines betreffenden Bestandes entfallt. Nach dem ge-
genwartigen Kenntnisstand kommt die Groppe im gesamten Mittelgebirgsraum in den
Ober- und Mittelldufen nahezu aller FlieRgewasser durchweg mit guten Bestanden vor.
Dazu heilt es nach den Erkenntnissen der nordrhein-westfalischen Landesanstalt fir
Fischerei in der betreffenden Beschreibung der Bestandssituation in Nordrhein-
Westfalen: ,Die Entwicklung der Groppe ist insgesamt als positiv zu bewerten®
(MUNLV 2001b, S. 153). ,Die Ergebnisse belegen, dass sich die Situation in vielen
Bachoberlaufen in den letzten Jahren deutlich verbessert hat* (ebd.).

Die Tatsache einer eher guten Gesamtverbreitung einer Art macht zur Benennung ei-
nes FFH-wirdigen Vorkommens im Hinblick auf das FFH-Anforderungsprofil die Not-
wendigkeit der Charakterisierung der relativen Bedeutung eines Vorkommens im Ge-
samtzusammenhang besonders deutlich. Da im Gegensatz zu den fur Nordrhein-
Westfalen erarbeiteten Kriterien flir die Lebensraumtypen und Vogelarten adaquate
Vorgaben fur die Fischvorkommen fehlen, misste eine entsprechende vergleichende
Einschatzung zumindest verbal zur Begrindung vorgenommen werden. Dabei durfte
es unter Zugrundelegung des bestehenden Kenntnisstandes Uber die Verbreitung der
Art schwer fallen, ausgerechnet fir die im Gesamtkontext doch relativ geringen Be-
standszahlen mit 1.700 Individuen im Furlbach und ca. 1.300 Individuen im Rodenbach
eine hinreichende Begrindung zu konstruieren.
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3.5 Gesamtbewertung des Gebietsvorschlags

DE-4117-301 ,,.Sennebache*

Die Sennebache - insbesondere der Furlbach - sind zweifelsohne von ihrer Struktur
und ihrem Zustand her schitzenswerte Biotope, die es gilt zu erhalten und zu optimie-
ren. Es ist dabei innerhalb des FFH-Gebietes eine deutliche Abnahme der Land-
schaftsqualitdt von Siden nach Norden und von Osten nach Westen zu beobachten.
Im Hinblick auf die Anforderungen an die Auspragung eines FFH-Gebietes muss aller-
dings festgestellt werden, dass die Meldung als FFH-Gebiet aufgrund der vorgenom-
menen Uberpriifung nicht gerechtfertigt werden kann. Die Angaben im Standard-
Datenbogen stimmen mit dem Gelandezustand nicht Gberein. Es sind keine typisch
und grof¥flachig ausgepragten Lebensraumtypen der FFH-Richtlinie vorhanden.

Zusammenfassende Bewertung der Lebensraumtypen des FFH-Gebietsvorschlags
DE-4117-301 ,Sennebéche:

Lebens Angaben des |Fachliche An- Tatsachliches Bewertung
raumtyp Standard- forderungen Vorkommen
Datenbogens |NEULAND
91E0 ca. 32 ha >5ha nicht vorhanden | nicht vorhanden
3260 ca.2 ha 1,5km /0,5 ha nicht vorhanden | nicht vorhanden

Eine Meldung des FFH-Gebietes ,,.Sennebache”“ aufgrund der vorkommenden
Lebensraumtypen des Anhangs | ist nach den Vorgaben des Anhangs lll der
FFH-Richtlinie damit nicht zu rechtfertigen.

Von den benannten Arten des Anhangs | erreichen die Vogelarten nicht annahernd die
auch von der Landesanstalt fir Okologie (LOBF) zugrundegelegte GroRe eines FFH-
wurdigen Vorkommens.

Fur die Fischarten kann lediglich fur die Groppe ein nennenswertes, stabiles Vorkom-
men (in zwei der drei Bachlaufe) konstatiert werden. Hier fehlt jedoch eine sachgerech-
te landesweite Einordnung in den Gesamtbestand der Art, um eine Aufnahme in den
Status FFH-Meldevorschlag zu begriinden. Vielmehr ist davon auszugehen, dass es
sich im landesweiten Kontext nicht um herausragende Populationen handelt.

Fir das Bachneunauge sind weiterhin nur punktuelle Vorkommen belegt, die aufgrund
ihrer jeweils relativ geringen Individuenzahl kaum das Vorhandensein einer stabilen
Population erwarten lassen und deren raumliche Begrenzung keine hinreichende Be-
grindung fir die vorliegende Abgrenzung der Gebietskulisse rechtfertigt.
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Zusammenfassende Bewertung der Arten des FFH-Gebietsvorschlags DE-4117-301

Sennebache*:
Art Angaben des |Fachliche An- Tatsdchliches Bewertung
Standard- forderungen Potenzial bzw.
Datenbogens |LOBF bzw. Vorkommen
NEULAND
Eisvogel kommt selten 33 Brutpaare kommt in einigen | nicht signifikante
vor Brutpaaren vor Reprasentativitat
(max. 10)
Nachtigall |kommt selten 500 Brutpaare |kommt max. in nicht signifikante
vor einigen Dutzend | Reprasentativitat
Brutpaaren vor
Schwarz- |selten bzw. in 150 Brutpaare |kein Vorkommen |kein Vorkommen
specht Einzelexempl.
Wespen- k. A. 34 Brutpaare kein Vorkommen | kein Vorkommen
bussard
Bach- im Gebiet hau- | stabile und be- im Gebiet punktu- | nicht signifikante

neunauge |fig deutende Popula- | ell vorkommend
tion in Gesamt-

vorkommen

Reprasentativitat

im Gebiet mit
Ausnahme der

stabile und be-
deutende Popula-
tion in Gesamt-
vorkommen

Groppe selten bzw. in signifikante Re-

Einzelexempl. prasentativitat

Wapel haufig

Eine Meldung des FFH-Gebietes ,,.Sennebache” aufgrund der vorkommenden
Arten des Anhangs Il ist nach den Vorgaben des Anhangs lll der FFH-Richtlinie
damit nicht zu rechtfertigen.

Die Fischarten, in diesem Fall Groppe und Bachneunauge, kénnen Uberdies in den
nach dem geltenden Verstandnis und in den starr abgegrenzten FFH-Gebieten aller-
dings kaum geschutzt werden. Fur diese Arten wird es daher kaum sinnvoll sein, spe-
zielle FFH-Meldungen vorzunehmen (LOBF 1999b; BROCKSIEPER & WOIKE 1999).

Die Problematik der Einflussfaktoren auf Fischpopulationen macht in besonderer Wei-
se deutlich, dass die Ausweisung eines FFH-Gebietes nicht per se das geeignete In-
strument sein muss. MaRnahmen zur Optimierung der Lebensbedingungen etwa von
Groppe und Bachneunauge muissen die Beeintrachtigungen aus dem gesamten Ein-
zugsgebiet eines Gewassersystems durch Siedlungswirtschaft, Verkehr, Abfallwirt-
schaft, Landwirtschaft, aber auch durch die Wasserwirtschaft (von der Grundwasser-
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entnahme bis zur Stauhaltung, aufgrund von Fischzuchtanlagen sowie Sandfanganla-
gen) reduzieren. Optimierungsmalnahmen sind vorrangig im Gewasser selber vonno-
ten. Derartige SchutzmalRnahmen durfen sich auch nicht auf Teilabschnitte der Ge-
wassers innerhalb eines FFH-Gebietes beschranken, sondern missen das gesamte
Gewassersystem umfassen. Die derzeitige Abgrenzung des FFH-Gebietes wird dem-
nach nicht den notwendigen Erhaltungszielen der schitzenswerten Arten gerecht.

Vor diesem Hintergrund stellt sich auch die Frage nach einem tatsachlich signifikanten
Vorkommen einer Art. Durch eine kleinflachige Gebietsabgrenzung bleibt der Schutz
der Gewasserlaufe Stlickwerk. Am Beispiel der Sennebache wird offenkundig, dass ein
Gewasserabschnitt fir den Erhalt stabiler Populationen nicht ausreicht. Fachlich not-
wendig ware vielmehr, dass gesamte Gewassersystem unter einen adaquaten Schutz
zu stellen. Sinngemafl mufl} dies auch fir die Vogelpopulationen gelten, fir die in her-
kommlicher Machart keine dem Anforderungsprofil Rechnung tragende Schutzzonen
realisiert werden kénnen. Daher mufd auch uUber neue Schutzkategorien nachgedacht
werden, denn im herkdmmlichen Verstandnis und mit der Umsetzung durch die klassi-
sche Form der Ausweisung von Schutzgebieten sind derartige Zielstellungen aufgrund
der dichten Besiedlung und der intensiven Flachennutzung nicht praktikabel.

In diesem Zusammenhang sind folgende Bedenken zum vorgeschlagenen FFH-Gebiet
,Sennebache* erheblich:

» Daim Wesentlichen nur die Ausweisung des Gewassers selber ohne vollstan-
dige Aue (die dann den entsprechenden Auwald-Lebensraumtyp aufweisen
musste) vorgesehen ist, ist eine Ausweisung wenig sinnvoll.

» Da die Einzelbache keine Verbindung aufweisen und kein homogenes Gebiet
darstellen, ist eine Ausweisung wenig sinnvoll.

= Die Bache kénnen gesamtdkologisch eine sinnvolle Verbundfunktion Gberneh-
men. Eine Sicherung dieser Funktion ist Uber die FFH-Richtlinie allerdings nicht
maoglich wenn die entsprechenden Flachen nicht die Auswahlkriterien des An-
hangs Ill der FFH-Richtlinie erfullen.

Nach Plausibilitdtsprifung zu modifizierender Standard-Datenbogen:

Lebensraume von gemeinschaftlichem Interesse:
»  Hainsimsen-Buchenwald (9110)
Flachenanteil am Gebietsvorschlag: max. 1 ha
Repréasentativitat: nicht signifikant

Arten von gemeinschaftlichen Interesse:

»  Groppe (Cottus gobio)

Population: weniger als 2 %
(im Gebiet mit Ausnahme der Wapel haufig)
Erhaltungsgrad: durchschnittlich oder beschrankt
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nicht isoliert innerhalb des Hauptareals

signifikant

»  Bachneunauge (Lampetra planeri)

Population:

=  Eisvogel (Alcedo atthis)
Population:

nicht signifikant
(punktuell vorkommend)

nicht signifikant
(die Art kommt selten vor)

»  Nachtigall (Luscinia megarhynchos)

Population:

nicht signifikant
(die Art kommt selten vor)

Die Auswahl des Gebietsvorschlags DE-4117-301 ,,Sennebache* fiir das europai-
sche Netzwerk NATURA 2000 ist insgesamt offensichtlich nicht konform der
Vorgaben des Anhangs lll der FFH-Richtlinie erfolgt. Das ausgewahlte Gebiet kann
nicht den Fortbestand eines ginstigen Erhaltungszustandes der Lebensraumtypen und
Habitate der Arten der Anhange der FFH-Richtlinie gewahrleisten und auch nicht zur
Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes dieser Lebensraumtypen und
Habitate beitragen, da der aktuelle Landschaftszustand des Gebietes ,Sennebache® zu
weit von diesem entfernt ist und sich auch nicht in absehbarer Zeit mit vertretbarem

Aufwand wieder herstellen lasst.
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4. Einschatzung weiterer FFH-Gebietsvorschlage
im Bereich der Gemeinde
SchloR Holte-Stukenbrock

4.1 DE-4117-302 ,,Holter Wald*

Nach der zusammenfassenden Kurzcharakterisierung des FFH-Gebietsvorschlags
.Holter Wald“ fir NATURA 2000 (MUNLYV 2002) handelt es sich bei diesem Gebiet um
einen sehr alten, groRflachigen, heterogenen Laub-Nadelmischwaldkomplex auf tber-
wiegend sandigen, lokal auch anlehmigen Standorten. Der Holter Wald ist einer der
groliten zusammenhangenden Waldkomplexe im Ostteil der Westfalischen Bucht. Im
Sudteil befindet sich der Kernbereich des Gebietes, ein groRer, alter Buchen-
Eichenwaldkomplex, eine typische, feuchte Ausbildungsform, der von Buchen- und
Kiefernmischwaldern umgeben ist. Die im Nordteil stockenden Kiefernmischwalder
weisen in der zweiten Baumschicht hohe Buchen- und Eichenanteile auf, wobei die
Krautschicht schon die typische Artenzusammensetzung naturnaher Buchen-
Eichenwalder widerspiegelt. Die in Ost-West-Richtung durch das Gebiet flieRenden
Bachlaufe des Olbach im Zentrum des Gebietes und Landerbach am Nordrand des
Gebietes werden von Erlen-Eschen-Auenwaldern begleitet, die aufgrund ihrer Artenzu-
sammensetzung und ihrer Flachengrofle von groRer Bedeutung fir den Naturraum
sind. Lokal sind zudem Relikte von Erlenbruchwaldern anzutreffen. Ein naturnaher,
nahrstoffarmer Stillgewasserkomplex erganzt das schutzwirdige Lebensraumspekt-
rum. Der an Hohlenbdaumen reiche Waldkomplex ist Lebensraum des Schwarzspech-
tes (MUNLYV 2002).

Meldebegriindung

Mit den Angaben im Standard-Datenbogen wird die Gebietsmeldung folgendermalien
begriindet (MUNLYV 2002):

Lebensraume von gemeinschaftlichem Interesse:

»  Nahrstoffarmere basenarme Stillgewésser (3130)

Flachenanteil am Gebietsvorschlag: <1%
Reprasentativitat: signifikant
Relative Flache: weniger als 2%
Erhaltungsgrad: gut
Gesamtbeurteilung: gut
»  Hainsimsen-Buchenwald (9110)
Flachenanteil am Gebietsvorschlag: 15% (ca. 47 ha)
Reprasentativitat: gut
Relative Flache: weniger als 2%
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Erhaltungsgrad: gut
Gesamtbeurteilung: gut
= Alte bodensauere Eichenwélder auf Sandebenen (9190)
Flachenanteil am Gebietsvorschlag: 9% (ca. 28 ha)
Reprasentativitat: gut
Relative Flache: weniger als 2%
Erhaltungsgrad: gut
Gesamtbeurteilung: hervorragend
»  Erlen-Eschen- und Weichholz-Auwélder (91E0)
Flachenanteil am Gebietsvorschlag: 3% (ca. 9 ha)
Reprasentativitat: signifikant
Relative Flache: weniger als 2%
Erhaltungsgrad: gut
Gesamtbeurteilung: gut

Arten von gemeinschaftlichem Interesse:

=  Eisvogel (Alcedo atthis)

Population: nicht signifikant
(1-5 Exemplare auf dem Durchzug)

Erhaltungsgrad: k.A.
Isolierung: k.A.
Gesamtbeurteilung: k.A

»  Schwarzspecht (Dryocopus martius)

Population: weniger als 2%
(6-10 britende Exemplare)

Erhaltungsgrad: gut
Isolierung: nicht isoliert innerhalb des Hauptareals
Gesamtbeurteilung: gut

Andere bedeutende Arten:

Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serothinus), Wasserfledermaus (Myotis daubentoni),
Abendsegler (Nyctalus noctula), Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Bewertung der Meldebegriindung

Der FFH-Gebietsvorschlag ,Holter Wald“ soll zu 27 % aus Lebensrdumen von gemein-
schaftlichen Interesse bestehen. Zusatzlich weist der Standard-Datenbogen in der Ge-
bietsbeschreibung darauf hin, dass das Gebiet zu 63 % aus Kunstforsten besteht
(MUNLV 2002). Durch eine Gelandebegehung konnte festgestellt werden, dass im
FFH-Gebiet maximal 12 % Buchenbestand und maximal 5 % Eichenbestand vorhan-
den sind (vgl. Karte 6). Da die Lebensraumtypen Hainsimsen-Buchenwald (9110)
und Alte bodensauere Eichenwalder auf Sandebenen (9190) auch Buchenwalder
mit Eiche bzw. Buchen-Eichenmischwéalder umfassen, kbnnen die Vorkommen in der
genannten GréRenordnung von etwa 50 ha diesen beiden naturlichen Lebensraumty-
pen zugerechnet werden. Allerdings handelt es sich nicht um groflachige und typische
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Auspragungen der Lebensraumtypen. Es sind nur punktuell typische Buchen- oder
Eichenbestande vorhanden. Der Waldbestand ist mehr als ein heterogener Laub-
Nadelmischwaldkomplex zu bezeichnen. Es dominieren Mischwaldauspragungen aus
Eiche, Buche, Kiefer und Fichte mit sehr hohen Nadelholzanteilen. Ebenso sind sehr
hohe Anteile aus reinen Nadelbaumbestanden vorhanden. Die BIOLOGISCHE STA-
TION SENNE UND PADERBORNER LAND (1997) bestatigen, dass der Anteil der
Wald-Kiefer und von Fichtenkulturen (Picea abies) aufgrund von Aufforstungen im Hol-
ter Wald stellenweise so hoch ist, wodurch verschiedene Bereiche bestenfalls als
Mischwaldkomplexe angesprochen werden kénnen. Auch das Forstamt Bielefeld geht
davon aus, dass zumindest in den Ostlichen Randbereichen bis zu einer Tiefe von
300 m keine Altbestand an Eichen und Buchen vorhanden sind. Vielmehr handelt es
sich um Nadelwald mit einem hohen Anteil an Fremdlandholz wie Douglasie und Japa-
nische Larche. Laubholz ist allenfalls geringfiigig als junger Unterbau vorhanden (GE-
MEINDE SCHLOR HOLTE-STUKENBROCK 2000). Grof3ere Bestande der Laubgehdl-
ze sind in der ,Naturwaldzelle“ im Siden des Gebietes, die 15,5 ha umfasst, zu finden
und dadurch bereits geschutzt.

Erlen-Eschen- und Weichholz-Auwalder (91E0) sind nicht bzw. in nicht signifikanter
Reprasentativitat vorhanden. Dem Lebensraumtyp Nahrstoffarmere basenarme
Stillgewasser (3130) ist aufgrund der geringen GroRRe ebenfalls keine signifikante Re-
prasentativitat beizumessen.

Zusammenfassende Ubersicht der Landschaftsstruktur des FFH-Gebietsvorschlags
DE-4117-302 ,Holter Wald*:

Landschaftstyp geschatzte Zuordnung GroRe
FlachengroBe Lebensraumtyp It. Standard-
(in ha) (nach Anhang | FFH- | Datenbogen
RL) im FFH-Gebiet
(in ha)
Erlenbestand konnte nicht ermit- | 91E0 9
telt werden
Buchenbestand ca. 35 ha 9110 47
Eichenbestand ca. 15 ha 9190 28
Mischwald ca. 140 ha A, A
Nadelwald ca. 100 ha A, A
Kunstforsten s. Nadelwald A, 198
Griinland ca. 9 ha A, 9
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/I einfigen Karte 6 //
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Eine deutliche Beeintrachtigung des Gebietes ist durch die Kreisstralle K43 gegeben,
die das Gebiet zerschneidet, wobei allerdings 6stlich der K43 keine Lebensraumtypen
von gemeinschaftlichem Interesse in nennenswertem Umfang vorhanden sind.

Die Bedeutung des Gebietes fiir Arten von gemeinschaftlichem Interesse ist als gering
zu bewerten, weshalb diese als Begriindung fiir eine Benennung als FFH-Gebiet nicht
ausreichen. Der Eisvogel kommt dort nicht als Brutvogel vor. Der Anteil der Population
des Schwarzspecht im Gebiet in Relation zur Gesamtpopulation ist im Standard-
Datenbogen mit einer geringen Signifikanz von unter 2 % angegeben. Allerdings ist zu
vermuten, dass aufgrund der notwendigen ReviergroRe maximal 2 bis 3 Brutpaare in-
nerhalb des FFH-Gebietes vorkommen. Daher darf angezweifelt werden, ob das Vor-
kommen Uberhaupt als signifikant eingestuft werden kann.

Aufgrund der Einschatzung des Gebietes muss erheblich angezweifelt werden,
dass der Holter Wald die Voraussetzungen fiir eine Meldung als FFH-Gebiet er-
fillt. Der oOstlich der K43 liegende Teilbereich ist als isoliert zu betrachten und erfllt
aufgrund fehlender Lebensraumtypen nicht die Meldevoraussetzungen. Dennoch han-
delt es sich bei dem Holter Wald zweifelsohne um ein schitzenswertes Waldgebiet,
das durch seine zusammenhangende Grofde in der Region einzigartig ist. Im Hinblick
auf eine wunschenswerte Orientierung der Bestande auf einen naturnahe Strukturie-
rung sollten in jedem Fall Malknahmen zur Optimierung des Bestandes durchgefiihrt
werden. Insbesondere sollte der Nadelholzanteil im Zuge der weiteren Bewirtschaftung
und nach der Endnutzung durch bodenstandige Laubhdlzer ersetzt werden. Die vor-
handenen natlrlichen Voraussetzungen bieten insoweit ein grofdes Entwicklungspo-
tenzial fur dieses Waldgebiet.

4.2 DE-4118-301 ,,Senne mit Stapelager Senne“ und
DE-4118-401 ,,Vogelschutzgebiet Senne mit Teutobur-
ger Wald“

Die erlauternde Kurzcharakterisierung zur Gebietsmeldung des FFH-Gebietes ,Senne
mit Stapelager Senne“ und des ,Vogelschutzgebiet Senne mit Teutoburger Wald*
(MUNLV 2002) weist darauf hin, dass es sich bei diesem ca. 120 gkm groRen Gebiet
um einen eigenen Landschaftsausschnitt (grof’e Sanderflache) des Ostmiinsterlandes
am Rande zum Teutoburger Wald handelt, das die Truppenibungsplatze Senne und
Stapelager Senne sowie die angrenzenden Naturschutzgebiete ,Moosheide®, ,Olbach
mit Augustdorfer Dinenfeld® sowie ,Schluchten und Moore am oberen Furlbach (inkl.
Erweiterung)“ umfasst. Das Vogelschutzgebiet bezieht zusatzlich den Hohenzug des
Teutoburger Waldes von Oerlinghausen bis Berlebeck ein. Das Gebiet der Senne ist
aufgrund der jahrzehntelangen militarischen Nutzung durch ein abwechslungsreiches
Mosaik von Sandtrockenrasen und Heideflachen, Eichen-Birkenwaldern und Kiefern-
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forsten, in das Diinen- und Moorbereiche und naturnahe Sandbache eingebettet sind,
gepragt. Aufgrund ihrer GréRRe, Landschaftsgeschichte und Ausstattung stellt die Sen-
ne eines der fir den Naturschutz bedeutsamsten Gebiete in NRW dar, in dem zahlrei-
che FFH-Lebensraume in groRer Flachenausdehnung und beispielhafter Reprasentati-
vitat nebeneinander auftreten.

Meldebegriindung

In der Begrindung fir die Gebietsauswahl weist der Standard-Datenbogen 21 ver-
schiedene Lebensraume von gemeinschaftlichem Interesse nach der FFH-Richtlinie
aus, wobei die Trockenen Heidegebiete (4030) mit 13 % Flachenanteil die grofite Aus-
dehnung haben. Alle anderen Lebensraumtypen treten in Flachenanteilen von maximal
3 % und Uberwiegend weniger als 1 % an der Gesamtflache auf. Dabei ist fir die Le-
bensraume entweder eine hervorragende, zumindest aber eine gute Reprasentativitat
angegeben. Fir 8 Lebensraume ist eine Relative Flache im Bezug zur Gesamtflache
des Lebensraumtyps im Mitgliedstaat von mehr als 15 % gemeldet. Auch der Erhal-
tungszustand der Lebensrdume ist iberwiegend mit hervorragend, zumindest aber mit
gut ausgewiesen. In der die Einzelbewertungen zusammenfassenden Gesamtbeurtei-
lung sind die Lebensrdume demnach auch lberwiegend als hervorragend, zumindest
aber als gut bezeichnet. Zusatzlich sind 7 Arten von gemeinschaftlichem Interesse
nach der FFH-Richtlinie und 25 Vogelarten der Vogelschutz-Richtlinie, die fast aus-
nahmslos als Brutvogel vorkommen, fur das Gebiet bedeutsam. Teilweise ist fur die
Populationen der Arten im Gebiet ein Anteil von mehr als 15 % in Relation zur Ge-
samtpopulation ausgewiesen. Zahireiche der Arten haben in dem Gebiet einen Verbrei-
tungsschwerpunkt in NRW oder im Naturraum oder eines der letzten Uberhaupt noch
verbliebenen Vorkommen in NRW. Zahlreiche weitere national oder sogar international
vom Aussterben bedrohte Arten kommen in der Senne noch vor (MUNLYV 2002).

Hervorzuheben sind bei den Lebensraumtypen besonders die Sandtrockenrasen, die
feuchten und trockenen Heideflachen, die naturnahen Bachtaler und Laubwalder (Ei-
chen-Birken- und Eichen-Buchenwalder) sowie die Moorbereiche. Dieses Lebens-
raumgeflge ist die Grundlage flr eine herausragende Fauna und Flora. Landesweit
bedeutsam sind flir das Vogelschutzgebiet die Brutvorkommen von Heidelerche, Wen-
dehals, Ziegenmelker als Leit- bzw. Indikatorarten fur offene bzw. halboffene Heide-
und Sandtrockenrasen-Biotopkomplexe, die hier hochste Siedlungsdichten erreichen,
sowie von Schwarzspecht, Uhu, Raubwurger und Schwarzkehlchen. Fiur das Vogel-
schutzgebiet sind weiterhin die Brutbestande von Grauspecht, Neuntoter und Wiesen-
pieper von landesweiter Bedeutung. Dartiber hinaus ist die Senne in ihrer Funktion als
Rastgebiet hervorzuheben, u.a. fiir den Kranich und als Uberwinterungsraum fiir Korn-
weihe und Wanderfalke (MUNLV 2002).
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Bewertung der Meldebegriindung

Der FFH-Gebietsvorschlag ,Senne mit Stapelager Senne* besteht zu 35 % aus Le-
bensrdumen von gemeinschaftlichen Interesse. Allerdings weist der Standard-
Datenbogen in der Gebietsbeschreibung auch darauf hin, dass das FFH-Gebiet zu
44 % aus Kunstforsten besteht (MUNLV 2002). Zahlreiche relevante Arten kommen in
guter Reprasentativitat im Gebiet vor. Aufgrund der Grélke des Gebietes wurde keine
Gelandebegehung zur Uberpriifung der Angaben vorgenommen. Daher kann lediglich
eine Plausibilitatseinschatzung der Meldebegriindung aufgrund der vorhandenen In-
formationen Uber die landschaftliche Ausstattung des Gebietes und aufgrund punktuel-
ler Gebietskenntnisse vorgenommen. Danach erscheint es nachvollziehbar, dass die
angegebenen Lebensraumtypen und Arten in dem Gebiet in den gemeldeten Bestan-
den vorkommen und dass die zugehorigen Signifikanz- und Reprasentanzeinstufungen
angemessen sind.

Die europaweite Bedeutung der Sennelandschaft lasst sich dariber hinaus mit den
folgenden Begriffen charakterisieren (BIOLOGISCHE STATION SENNE UND PA-
DERBORNER LAND 1997):

=  Grole siedlungsfreie Raume

= Naturliche Nahrstoffarmut

»  Kleinrdumigkeit der Landschaft

= Standoértliche Vielfalt und herausragendes Arteninventar

=  Grundwasserreservoir.

Eine Ausweisung des FFH-Gebietes ,Senne mit Stapelager Senne® erscheint daher
geboten und kénnte einen wertvollen Beitrag zum Schutz dieses einzigartigen und 6ko-
logisch besonders bedeutsamen Landschaftsraumes leisten. Auch wenn die Meldung
des Gebietes in Ganze nicht in Frage gestellt werden kann, bedarf dennoch die kon-
krete Gebietsabgrenzung im Einzelfall einer genauen Uberpriifung, ob auch die
Randbereiche tatsachlich den Meldekriterien entsprechen und dort die entsprechenden
Lebensraumtypen reprasentativ vertreten sind. In einzelnen Bereichen kann dies an-
gezweifelt werden, da das FFH-Gebiet dort direkt an Wohnbebauung grenzt oder eine
Zerschneidung durch vorhandene Stra3en gegeben ist.
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4.3 Einschatzung zusatzliche Gebietsvorschlage
der Naturschutzverbande

In der ,Schattenliste“ der Naturschutzverbande, die sie an die EU-Kommission gemel-
det haben, weil die dort aufgefuhrten Gebiete nach deren Auffassung die Meldekrite-
rien erfullen, sind auf dem Gebiet der Gemeinde Schlof3 Holte-Stukenbrock zusatzlich
der Menkebach, Knochenbach, Olbach, Rahmke bzw. Sennebach enthalten.

Diese Gewasser sind derzeit stellenweise als Geschitzte Landschaftsbestandteile
ausgewiesen. Im Einzelnen weist der Menkebach diesen Schutzstatus vor allem west-
lich der A33 in Sende auf, der Knochenbach vor allem im Bereich des Holter Waldes,
aber auch punktuell éstlich der A33, der Olbach fast durchgéngig auBerhalb des Orts-
teils Schlo3 Holte sowie der Rahmkebach westlich und 6stlich der B68/L756 (KREIS
GUTERSLOH 1991).

Die Gewasser prasentieren durchweg eine noch recht naturnahe Gewassermorpholo-
gie mit einem vergleichsweise niedrigen Ausbauzustand der feinsandigen Gewasser-
sohle und weisen ein insgesamt gutes Erscheinungsbild auf. Allerdings konnte in kei-
nem der Bache eine nennenswerte Unterwasservegetation festgestellt werden. Eine
Ausnahme im positiven Erscheinungsbild stellt der Rahmke bzw. Sennebach dar, der
auch der kleinste aller Bache ist. Das Gewasser wird Uberwiegend von Ackern beglei-
tet. Bis auf den Rahmke bzw. Sennebach durchflieen alle Bache wahrend mehr oder
weniger grolRer Gewasserstrecken Siedlungsbereiche, so dass die anthropogene Be-
eintrachtigung der Lebensraume erheblich ist.

Durch punktuelle Gelandebegehungen der Bache konnten keine Lebensraumtypen
von gemeinschaftlichem Interesse festgestellt werden. Aufgrund der Landschafts-
ausstattung ist auch davon auszugehen, dass an allen Gewassern keine Arten von
gemeinschaftlichem Interesse in nennenswertem Umfang vorkommen.

ROMER (1997) sieht fir viele Bache der Senne allerdings ein hohes Wiederbesied-
lungspotenzial fir seltene Fischarten. Aufgrund der Gewassermorphologie kann dies
durchaus gegeben sein, allerdings sind die Beeintrachtigungen der Gewasser derart
gravierend, dass dies ohne umfangreiche Optimierungsmalinahmen kaum wahrschein-
lich ist. Nachweise Uber Vorkommen der Groppe liegen aus dem Unterlauf des Senne-
baches vor und aus dem Menkebach, obwohl dieser Uber weite Abschnitte Uber eine
sowohl chemisch als auch strukturell relativ schlechte Qualitat verfugt (ebd.).

Insgesamt vermitteln die von den Naturschutzverbanden in der ,Schattenliste* als mel-
defahig angesehenen Bache eine noch schlechtere Qualitat als die bereits gemeldeten
Bache. Es ist daher festzustellen, dass die Meldekriterien fiir diese Bache zumin-
dest auf dem Gebiet der Gemeinde SchloB Holte-Stukenbrock nicht erfiillt sind.
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5. Empfehlungen und Perspektiven

Riicknahme der FFH-Gebietsmeldung ,,Sennebache*

In Anbetracht der eklatanten Abweichungen der zur Begrindung des FFH-
Gebietsvorschlags ,Sennebache” vorgelegten Angaben von den realen Verhaltnissen,
erscheint es zur Vermeidung von Folgeproblemen angezeigt, die Landesregierung
Nordrhein-Westfalen zur Riicknahme des betreffenden Gebietsvorschlags aufzufordern
und zugleich die im Rahmen der vorliegenden Plausibilitatsprifung ermittelten Ergeb-
nisse der EU-Kommission zur Kenntnis zu bringen. Der direkte Kontakt zur EU-
Kommission kann in Verbindung mit entsprechend nachdriicklich vorgetragenen Be-
denken hinsichtlich der Ubereinstimmung der Meldebegriindung mit den wirklichen
Verhaltnissen die Chance eroffnen, dass von dem Gebietsvorschlag im Rahmen des
Prufungsverfahrens durch die EU-Kommission und vor der abschlieRenden Auswahl
der FFH-Gebiete noch Abstand genommen wird.

Ein entsprechendes Vorgehen ist vor allem in Anbetracht der Tatsache zwingend not-
wendig, da die EU-Kommission nach den ihr bisher vorliegenden Informationen davon
ausgehen muss, dass im FFH-Vorschlagsgebiet ,Sennebache“ mit einem nicht uner-
heblichen Flachenanteil von 34 % am Gebietsvorschlag (ca. 32 ha) der prioritére Le-
bensraum der Erlen-Eschen- und Weichholzauenwald (91EQ) vorliegt und demzufolge
zu befurchten ist, dass der Gebietsvorschlag bei der Erstellung der Liste von Gebieten
gemeinschaftlicher Bedeutung auf Ebene der EU (Phase 2 der Gebietsbewertung) oh-
ne weitere Prifung in die Liste der Gebiete gemeinschaftlicher Bedeutung tbernom-
men wird. Da dieser Lebensraumtyp jedoch im Vorschlagsgebiet tatsachlich
nicht, sondern nur in Fragmenten vorhanden ist, ware eine darauf basierende
Benennung als FFH-Gebiet eine unzulassige Beugung der realen Situation. Die
hier festgestellte Diskrepanz wirft im Ubrigen auch wiederum erhebliche Zweifel an der
Seriositat entsprechender Angaben zu anderen FFH-Gebietsvorschlagen auf. Dies
umso mehr, als das in valliger Abweichung von den benannten 32 ha Flachenanteil
dieses Lebensraumtyps im Gebietsvorschlag ,Sennebache” bestenfalls 5 ha tiberhaupt
eine Erlenbestockung aufweisen.

Falls es trotz aller Interventionsbemihungen zu einer Ausweisung der FFH-Gebiete auf
dem Gebiet der Gemeinde Schlof3 Holte-Stukenbrock im vorgesehenen Umfang auch
bei fehlender fachlicher Eignung kommen sollte, sollte die Gemeinde vorsorglich und
frihzeitig wegen der besonderen Betroffenheit Hilfestellung durch die EU einfor-
dern. Diese besondere Hilfestellung wéare angezeigt, da die Gemeinde mit einem Fla-
chenanteil von ca. 30 % an Vorrangflachen des Naturschutzes im Vergleich zum Lan-
desdurchschnitt in deutlich starkerem Ausmal betroffen ware.
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Offizielle Uberpriifung des Meldevorschlags

Aufgrund der offensichtlichen Fehler in der Meldebegrindung muss es Ziel sein, eine
detaillierte offizielle Uberpriifung des Meldevorschlags durch die Landesregierung
Nordrhein-Westfalen zu erreichen. Im Rahmen dieser Uberpriifung wére - vor dem
Hintergrund der diesbeziiglichen Defizite bei der vorliegenden Begriindung - nicht nur
eine aktuelle und seridése Realnutzungs- und Landschaftsstrukturkartierung zugrunde-
zulegen, sondern im Hinblick auf die erforderliche Einordnung der Vorkommen von
Arten des Anhangs Il vor allem eine hinreichend begriindete Abschatzung der jeweili-
gen Bedeutung der Vorkommen innerhalb der Gesamtbestande vorzulegen. Sofern
nach einer solchen grundlegenden Feststellung tber die FFH-Wrdigkeit weiterhin eine
Meldung eines FFH-Gebietes ,Sennebache” erfolgen soll, ware es weiterhin notwendig
die zugehorige Gebietsabgrenzung zweifelsfrei auf das betreffende Schutz- und Erhal-
tungsziel abzustellen und dabei eine wahllose Hinzuziehung von nicht entsprechend
relevanten Flachen zu vermeiden.

Optimierung der Landschaftsraume im Bereich der Sennebache

Wenn die Gemeinde eine ablehnende Haltung zum derzeitigen Verfahren einnimmt,
sollte sie dieses Verfahren nicht nur kritisieren, sondern zugleich auch Alternativen
aufzeigen. Perspektiven fur Naturschutz und wirtschaftliche Entwicklung ergeben sich
vor allem in der Landwirtschaft, aber auch aus einer vorrangigen Orientierung der Na-
turschutzpolitik auf die im Uberregionalen Malstab auflRerordentliche Bedeutung des
Truppenubungsplatzes Senne und dessen langfristige Sicherung. In diesem Sinne gilt
es, Entwicklungsmdglichkeiten, die gleichermallen der Gemeinde und dem Natur-
schutz dienen, aufzuzeigen und zu nutzen.

Die Schutzbedurftigkeit der Gewasser im Allgemeinen und der Sennebache im Beson-
deren ist unbestritten. In dieser Hinsicht sind eine Sicherung und Optimierung sowie
eine entsprechend angepasste Nutzung der Umgebung notwendig, denn FlieRgewas-
ser und Aue sind als landschaftstkologische Einheit zu betrachten. Vor diesem Hinter-
grund sollte die Gemeinde Schlof3 Holte-Stukenbrock unabhangig vom FFH-Verfahren
kommunale Entwicklungsziele fir die Sennebache entwickeln. Grundlage sollte dabei
das gesamte Gewassersystem und nicht einzelne Gewasserabschnitte sein. Und die
Zielsetzung sollte konkret auf substanzielle Verbesserungen abstellen und sich nicht
darauf beschranken mdglichst grof3e Flachen mit einem (weiteren) Schutzstatus bele-
gen zu wollen. Daflr gilt es Bundnispartner zu finden und fiir angemessene Natur-
schutzziele zu werben, denn solche Optimierungsmaflnahmen erfordern immer auch
die Zustimmung und die Unterstitzung der Eigentimer. Da die dilettantische Umset-
zung der FFH-Richtlinie durch die Naturschutzbehoérden viele potenzielle Blindnispart-
ner zu Gegnern des Naturschutzes gemacht hat, muss dieser Entwicklung vor allem
mit einer transparenten Vorgehensweise begegnet werden und sind die Bedenken der
Betroffenen ernst zu nehmen, denn Naturschutz geht nur gemeinsam. Derzeit scheint
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die Ideologie die Diskussion zu belasten: Die eine Seite setzt dabei voll und ganz auf
FFH, die andere Seite sieht FFH eher in vielen Fallen als das falsche Instrument. Ge-
meinsames Ziel sollte aber der Erhalt und die Verbesserung der Landschaftsqualitaten
sein. Ansatzpunkte fiir konkrete Mallnahmen bieten etwa noch vorhandene, aber nicht
mehr bendtigte Sohlabstlrze. Im Hinblick auf einen umfassenden Optimierungsprozess
konnte eine, auf den gesamten Auenraum erweiterte Realnutzungs- und Strukturkartie-
rung mit Feststellung landschaftlicher und 6kologischer Verbesserungserfordernisse
eine Grundlage fir einen ersten Austausch zwischen den verschiedenen Interessen
darstellen. Vermutlich wird es auf diesem Wege eher gelingen, die Sennebache fur
Bachneunauge und Eisvogel attraktiver zu machen als sie lediglich mit einem fragwr-
digen Europadiplom auszustaffieren.

Das grofte Naturschutzkapital in der Region (und darliber hinaus) stellt der Truppen-
Ubungsplatz Senne dar, der als FFH-Gebiet ,Senne mit Stapelager und ,Vogelschutz-
gebiet Senne mit Teutoburger Wald“ ausgewiesen werden soll. In Anbetracht der be-
sonderen Bedeutung und der immensen Flachengrolie dieser Gebiete - 11.755 ha
(FFH-Gebiet) bzw. 15.385 ha (Vogelschutzgebiet) - stellt sich am Rande bemerkt ins-
besondere vor dem Hintergrund des ,Flurschadens®, der in der Offentlichkeit entstan-
den ist die Frage, ob die unbegrindete und handwerklich schlecht durchgefiihrte Auf-
nahme des Gebietsvorschlags ,Sennebache” mit der vergleichsweise geringen FIa-
chengrofRe von 96 ha in direkter Nachbarschaft fiir die Entwicklung einer allgemeinen
Akzeptanz zielfuhrend sein kann. Sinnvoll erscheint vielmehr eine Konzentration auf
den Truppenibungsplatz Senne. Dort kommen die Lebensraumtypen und Arten in ein-
deutiger Signifikanz und in wesentlich beispielhafterer Reprasentativitat vor als an den
Sennebachen. Da der Truppenibungsplatz Senne als grofflachiges Rickzugsrefugi-
um allgemein akzeptiert wird, sollten die Chancen genutzt werden, die sich daraus er-
geben. Es bieten sich Chancen in ganz neuen Bereichen, beispielsweise konnte die
Bedeutung des Tourismus in der Region sehr stark steigen.

Da die bisherige Naturschutzpolitik bekanntlich das Ziel des Naturschutzes mit der
Ausweisung von Schutzgebieten nicht erreicht hat, gilt es neue Wege zu gehen. Die
Marschrichtung muss dabei sein, dass Naturschutz dringend notwendig, aber FFH
nicht immer das richtige Mittel ist.
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